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_`ТОТДЬЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 
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ОПРЕДЪЛЕЩЕ, СВЯТЪЙШАТО. СИНОДА: 


Оть 28-го сентября— 19-го октября 1879 года № 1902, объ 

открыми повсемьстной въ Имперми подписки для сбора по- 

мертвованмй на сооружене православнаго храма на Шей- 
новскомъ полБ въ Восточной Румели, 


Но’указу Его Императорскаго Величества, СвятЪфйпий 
Правительствующй Синодъ слушали: предложеше исправ- 
лявшяго ‘должность сиподальнато Оберъ-Прокурора, отъ 
16-го’ сентября 1879 тода № 8203, 0 воспослдовавшемъ 
въ 5-Й ‘девь сентября Высочайшемь соизволеши па откры- 
{е повсемфстнаго въ Импери сбора доброхотныхъь пожерт- 
вованй ‘на’ сооружение православной церква на Шейнов- 
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скомъ полБ въ Восточной Румелм для увЪковбченл въ 
памяти потомства достославныхъь подвиговъ побфдоноснаго 
нашего воинства въ минувшую войну съ Турщею на Шип- 
киискихъ высотахъ и за Балканами, съ тБмъ чтобы въ 
сказанной церкви возносилиеь ко Всевышнему молитвы за 
павшихь на ШиикВ и за Балканами нашихъ воиновъ и за 
всфхъ содЪйствовавшихь освобождению и возрождению бол“ 
тгарскаго народа. Приказали: объ изъясненной Высочай- 
шей волф, для зависящихь распоряжешй по духовному 
вБдомству, напечатать въ журналЪ „Перковный Вфстникъ“ 
съ присовокуплешемъ, что 06бъ учреждент, въ которое 
должны быть высылаемы собараемыя на упомянутый пред- 
метъ пожертвован1я, будетъ объявлено особо. 


РАСПОРЯЖЕШЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Къ исполнению со стороны духовенства пензенсвой епархии. 


Пензенская духовная консистор1я, выслушавъ а) отноше- 
н1е предсфдателя православнаго мисс1онерскаго Общества 
высокопреосвященнЪйшато Макар1ля, митрополита москов- 
скаго, отъ 13 августа 1879 года за № 572, касательно 
открытя въ пензенской епархи комитета православнаго 
мисс1онерскато Общества какъ для развит!я мисс1онерскаго 
дЪла въ Россш, такъ и для благоустройства и обезпечен1я 
Японской мисс1и и 0) справки о томъ, что въ 1875. году, 
по указу СватЪйшато Правительствующаго Синода, отъ 
31 октября 1875 года за № 45, чрезъ Пензенсыая Епар- 
хальныя Вфдомости вмфнено консисторею въ ‘обязанность 
благочиннымъ пензенской епархи пригласить чрезъ подвф- 
домое имъ духовенство, прихожанъ и частныхь особыхъ 
ревнителей православя къ посильному пожертвован!ю въ 


а" 


548 — 


пользу православной мисси въ Япоши и съ того времени 
по 1879 годъ поступило въ консисторио ва эту мисето 
самое ничтожное количество, въ журналв, съ утверждешя 
Его Преосвященетва, опредВлиха: въ виду настоящаго отно- 
шеня предсфдателя православнаго мисстонерскаго Общества 
вновь пригласить, чрезъ т же Епархальныя ВФдомости, ду- 
ховенство' пензенской епархи, а чрезъ него—прихожань и 
частныхь ‘ревнителей православл къ посильнымъ пожерт- 
вовашиямъ въ пользу Янонекой миссти и деньги, чрезъ бла- 
гочинныхь, доставлять въ консисторио въ конц каждаго 
года. Кром сего, вмЪнить въ обязанность духовенству пен- 
зенской спархшт при каждой службЪ прочитывать воззванте, 
приложениое при указ® Сваятфйшаго Синода, ‘напечатанное 
вь 24 № Пеизенскихь Епархальныхъ В домостей къ по- 
сильнымъ пожертвовашямъ въ пользу Японской мисети. 


Въ. исполненйо благочиннымъ. 


Директоръ казанской учительской: семинар!и ‘при’ отно- 
шениг, отъ 2 октября за № 681, доставилъ въ консисето- 
рио ‘экземпл. св. Евангеля отъ Матеея;, переведеннаго ‘на 
мокшинско-мордовское нарзче А. Ив. Тюменевымъ, съ тмъ 
чтобы эти экземпляры были разослани по ‘приходамъ и 
шволамт именно мордвы-мокщи, такъ какъ’этотъ переводъ 
слБланъ на нарфе Мокши, мало понятное для мордвовъ 
Эрзянскаго племени. При чемъ просить почтить его ув%- 
домлешемъь о томъ, насколько этотЪ переводъ понятенъ и 
полезень Мокшф; не нужно ли сдЪлать въ немъ какля-ли- 
бо исправленя по языку и въ какомъ количествв экземи- 
ляровъ требуется онъ ‘для Пензенской епархши. Вс эти 
свЪдЪшя нужлы на случай втораго издашя сего пере- 
вода. 


В иьь 


Постановлешемъ консистории, состоявшимея 157 октабря 
и Его Преосващенствомъ утвержденнымь, опредзлено: отпо- 
шеше г. директора казанской учительской семинарии отпе- 
чатать въ епармальныхь вфдомостяхт, .©ъ) тмъ чтобы бла- 
гочинными съ совЪтомъ доставлены были, приучает евя- 
щенвиковъ мордовскихъь приходовъ, отзывы. въ коней сторию 
о томъ, насколько будеть понятенъ и полезен» дая мордвы 
Мокши переводъ св. Евангежя, олъ Малося, и неллулно сти 
сдЪлать въ немь какля-либо исправлешя, 


Оть Правлешя нижнеломовскаго духовнаго училища. 


По распоряжентю ’ Его Иреосвященства, при нижнеломов- 
скомь духовномъ училищ’ назначается съЪздъ духовенства 
нижнеломовскваго училищнаго округа на Эвидцатог" (20) ‘дс- 
кабря сего 1879 года. Вопросами подлежащими обсужде- 
нпо съЪзда будутъ: (1) раземотрьесоемёТы расходовъ на 
будущий 1880 годъ; 2) избраве членовь Правлеши отъ 
духовенства на ‘будущее ‘трехль ме и 5)’назначенше возвы- 
шенналтго. оклада жалованья учителю привотовительна го 
влаеса; еслитаковым ‘ будёть ‘воспятанниюь © 'академи- 
ческимъ '’образованемъ. Оо. ‘депутаты училищиато  обруга 
симъи приглашаются ”' прибыть ‘въ г, НижнИ-Ломовъ къ 
озпаченному 20 числу декабря. 





ОБЪЯВЛЕНИЯ: 
"ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРЬНЕ“, учено-литературный жур- 


налъ, богословской науки и философли, особенно. въ борьбЪ 
ихь съ современнымъ невёр1емъ, церковной истори, кри- 
тики и библлограф1и, современной проповЪди, церковно- 
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Эбщественныхь вопросовъ и извфет о, текущихь, цер ков- 


ныхъ событахъ ввутреннихь и заграничныхь,. въ 1880г. 
будетъ издаваться на прежиихь оспованяхь „и, выходитъ 
сжелиюслчио, книжками въ 12 и болфе печатныхь лисловъ. 
Иъфна съ пересылкой 7 рублей. Подцискапривимается: въ 
Л/осивь, въ редащи. Православииго Обозрьшл. 

Въ редахщя можно получать: 1) Указатель 5 Право- 
славному Обозраыийю за одиннадцать лЪтъ 1860—1870 
годовъ, составленный Ц. А. Ефремовымъ. Цна 50. коп. съ. 
перее. 2) Псалтырь въ повомь славяцекомь. переводь 
Амврос1я, арх1епископа московскаго. Москва, 1878 года. 
Цна 50 коп. 3) Православное Обозрьне за 1875, 76, 
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ТТ. и 18.5. пог? ра еъпореса м подь аня 0: 


„РУКОВОДСТВО. ДЛЯ. СЕЛЬСВИХЪ ПАСТЫРЕЙ* въ1880т. 
будеть продолжаться на ирежнихь основашаяхъ. Въосоставъ 
„Руководства для сельскихь. пастырей“ 40 прежнелиу ` бу- 
дуть входить: 

Г, Поучешя, къ. простому народу. М. Изса®дован!я о раз- 
личныхь церковныхь и духовно-нравственныхь предметахъ. 
Ш. 'Произведеня проповфднической литературы. прежняго 
времени. ТУ. Оригинальныя статьи по части церковной, 
преимущественно отечественной истори, а также мате- 
руалы, относящу ес: къ ней, съ надлежащею обработкою 
ихъ. У. Замбчашя, сов$ты и паставлешя, пригодныя свя- 
щеннику, въ разпыхЪ случаяхь его пастырекой скизни и 
дЪательности. 

Статьи постороннихъь  сотрудииковъ, соотвфтетвующия 
цзли и характеру издашя, будуть помфщены съ благодар- 
ности, и: приличнымь вознаграждешемъ, ‚если: о. тавовомъ 
будеть заявлено, 


ый 


„Руководство для сельских пастирей“ выходить ежене- 
дЪльно отдВльными нумерами, въ 8-ю долю листа, въ объем» 
оть полтора до 3-хъ печатныхь листовъ. 

Подписная' цЪна ‘и сё пересылкою 6 р. сер. Плати за 
журнала по орфивальнымь требовашялмв, какб—то: отв 
консисторёй, правлешй духовныха семинар и благочин- 
ныжа, ложета быть, по примьру прежнихо г0довё, раз- 
срочена 90 сентября 1980 года. Съ требовашями адресо- 
ваться: Бо редакцио журнала „Руководство для, сельских 
пастырей“, вв Е евть. 


„ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ“ въ 1880 году будеть 
издаваться по прежней программЪ, въ томъ же строго- 
православномъ дух и въ томъ же ученомь направлеши, 
какь издавался доселЬ, ежемьсячно, книжками отъ 10 до 
12 печатныхь листовъь въ каждой. 

Цна: семь рублей серебромв. 

Подписка принимается въ Казани, въ редакции Право- 
славнаго СобесЪдника, при духовной академи. 


А. Поповт, . 


Редакторы, преподаватели семинаруи: 
Н, Смирновъ, 


Дочволено ценз. Пенза, 1 декабря 1879 г. Цёнаерт, рект. сем., прот. ©, Масловскай. 





Печатане въ Пензенекой Губернской Типографти. 
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ПЕНЗЕНСВТЯ 
ЕПАРХМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


1 декабря, № В 1879 года, 











Иетина бытля безплотныхъ духовъ по началам 
разума. 


Рац!1оналиеты (Волтеръ, Павлюсъ, Штрауеъ, Шлейер- 
махеръ, Шенкель. и друг1е), отрицая быте. духовьъ, 
или существъ безплотныхъ, разумно-свободныхь и 
личныхъ, выеказываютъ различныя предноложен1я 
относительно происхожденя библейскаго ученя 
о безплотныхъ духахтъ. Предполагаютъ, что духи 
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суть воображаемые обитатели другихъ иланеть, (ло 
духи не были бы и духами—безилотными еуще- 
ствами, если бы состояли изъ элементовъ планеть и 
были обитателями иланетт); преднолагають также 
(напр. Шлейермахеръ и друге), что духи суть поэти- 
ческтя олицетворемя силы Вожей, или силы’ при- 
роды; или же наконень; (какЪъ думаеть Штрауеъ)»духн 
суть’ олицетворен1я добра и зла, (какъь будто чело- 
въчество не отличаетъ  своихъ пдей`и олицетворенй 
отъ реальнаго существования предметовъ); думають 
(Павлюсъ и друг.), что ангелы суть произведен1я 
народной фантаз1и, (вопреки этому предположеню 
истот1я говорить нам о дЪфйетвительныхъ явле- 
няхъ ангелов, — явленяхъ,  сопровождавшихея 
вразумлен1ями людей); наконец говорять, будто Ш- 
сусъ Хриетосъ и апостолы говорили о духахъ принорав- 
ливаясь къ ‘мифнИю народному, (но [шеусъ Христост 
высказываль, между прочимтъ, учене о быти анге- 
ловъ предъ саддукеями (Мо. 22, 30), отвергавшими 
быт!е ангеловъ.*), слфдовательно, высказываль во- 
преки мн®н!ю народа; вообще 1шеусъ Хриетосъ и 
апостолы не только не примфнялиеь къ народнымъ 
пуедразеудкамъ, напротивъ они разсфевали и иско- 
ренали ‚эти. предразеудки). 

И всф подобныя `предноложен1я рашоналиеты 
строятъ на томъ основанш, будто разумъ по евоимъ 
началамъ не’ можеть оправдать бымя ‘духовЪ. Во- 
преки этому,‘ мы постараемся показать, 910,‘ во-нер- 
выхъ, разумь ‘не’ предубъжденный имъеть полныя 

№1 Саддукви, Эти рацтоналисты своего’ времени, -— учили, 
что нф1ъ восресентя мертвых, нЪтъ ни’ аагеловъ, ‘ни ду+ 
ховв. ДЪян. 23, 8: 





Зы 


требовантя" ‘бытля ^ духовъ; во-вторых, что’ быте 
духовь’ изихъ дфйетыя на человфка возможны, и 
что; слфдовательно, ‘ращоналиетичеекое ‘ отрицанте 
быт1я и дЪйствй  духовъ ‘неосновательно. ^ 
„„Люказательство’ бытя ‘безилотныхъ ”духовъ можно 
вывести” изъ наблюдентя ‘налъ мгровою жизн1ю, надъ 
ея ‘устройством, ‘а’ также‘изъ положення и значен!я 
челов ка» въ области м1роздантя. Первое (наблюде- 
не)  показываеть, что’ совокунноеть” земных 6у- 
ществъ ‘и’ предметов» ‘предетавляеть в0060 какъ-бы 
луетницу, имфютгую разныя’ ступени, по которымъ. 
рядами поднимаютея разныя формы быт!я, начиная 
оъотеамой низшей и простЪйшей и кончая самой” 
ав сложнфйшей. Между этими. формами, стоя- 
щими, не ‘отрывочно ‘и одиночно, но ‘тФено связан- 
ными одна съ другой, ниглф нЪтъ скачковъ, или 
пустыхъ промежутковъ; напротивъ, при переход» 
оть одной форим къ другой, везд® замфчается ‘уди- 
вительная тостененность. ‘Такъ, самая низшая и 
первичная форма природы-это’ минералы. ‘Они’ 60- 
стоят ‘изъ ‘самонелфятельныхь ‘частей, ‘которыя 
сплачиваются вифет,` подчиняясь ^‘законамъ вЗаим-” 
наго механическато прилипан1я ихъ ‘частиць, или 
молекюлей: "Лалфе’‘слфдуетъ ‘органическая форма, 
состоящая изъ дфятельныхъ ‘частей ‘и заключающая _ 
въ. с0б$ два царства ‘тЪлъ: растительное и животное, 
Между великими, областями ‘этихъ царетвъ нахо- 
дятея какъ-бы” ифкоторые‘ переходные пункты, — это 
тавъ-называемые ‘литофиты“ и зоофиты”). Принимал 


*) `Отличительная ‘и’характеристическая черта этихъ пе- 
реходныхь формъ” та, `что’’он% ‘не’ представляютъ ‘индиви- 
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сходство между фрастительнымъ. и животнымъ. цар- 
ствами въ томъ отношении, что основанемъ того и 
другого служить, тавъ-называемая, клеточка, мы 
т%мъ не менфе должны допустить. существеннЪйшее 
различ!е одного ‘отъ другого, сосзоящее въ сосудахъ, 
въ процеес® питаня, дыхан1я и наконецъ въ нервной 
систем$; съ этими отличительными ‘матеральными 
элементами въ животныхь соединяется ‘060606, не- 
матертальное начало, волфдетв1е которато’ ‘въ нихъ 
является ощущен1е и самопроизвольное движен!е, 
Иереходнымъ звфномъ отъь ма животныхь къ’ цар- 
ству человфческому  служатъ,  тажъ = ‘называемыя; 
антропоморфныя обезьяны, болфе о везхь другихъ 
животныхъ приближающтяея къ челов ку и по своему 
внфшнему виду и по физиескому устройству своей 
ортанизащи *), 


дуальности, или единичной жизни; каждая’ часть ‘ихъ ве- 
щества исполняеть назначен!е всхъ о органовъ, ‘которые 
потому не имБють особаго. спецальнаго ‘назначеня. Здбеь 
нфть различ1я между однимъ организмомъ и цёлою коло- 
нею ихь, Тавъ, маленьюе каралловые полипы ‘живуть’ въ 
числ$ многихъ милаюновъ колошями. Физтолигическая ра- 
бота ловли пищи, свареншя ея и размножен!я  раздфлена 
между всВми членами колон1и; слБдовательно, здфсь каж- 
дый членъь живетъ двойною: жизн!ю—и своею. единичною, 
и общею для всей колон!и. 

*) Говоря. 0. тавкъ-называемыхь переходныхь ‘формахъ, 
или звфньяхь, мы должны замфтить, что эти. формы совер- 
шенно не могутъ доказывать метаморфической гипотезы 
Дарвина, по которой одно царство. можетъ измВниться въ 
другое, ВеЪ царства природы; находясь. между? собою въ 
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Наконець, навыешей градаци, или ступени быт!я 
является человЪкъ: Какое же значен1е имфетъ чело- 
вЪкъ въ области. м!роздан1я? По евоей физической 
сторон$ иея ‘условтямъ онъ принадлежить къ общей 
космической жизни и есть, такъ сказать, повторен1е 
ступеней матеральной природы: въ тканяхъ своего 
организма онъ ‘заключаеть ‘элементы неорганические, 
растительные: и животные. Въоэтомъ отношен1и че- 
ловфкъ есть. членъ въ ряду земныхъ существь и 
членъ. самый выспий, заключительный, по причин} 
самаго лучшаго и. высшаго. устройства своей ‘физи- 
чиской организаши илпсихически-—животной жизни. 


самыхь тфеныхъ. отношешяхъ, состоящихь ‘въ томъ, что 
растеве ‹ привлекаеть, къ ‘себ’ минералъ ‘и преобразуеть ‘его 
въ единство ‘своего’ ‘растительнаго ‘вещества, ‘животное 
привлекаеть. въ себф растеше, поглощаетъ его и преобра- 
зуетъ! въ свои животные” элементы, —т%мъ не ‘менЪе ‘сохра- 
няютъ свою / индивидуальную ‘самостоятельность, ‘потому 
что, при своемъ взаимномъ нЪкоторомъ ‘сходств, каждое 
изъ нихЪ заключаеть въ себЪ‘нЪчто: такое; чего’ нЪть въ 
остальныхъь царствахъ. ‹ Существоване’ ‘указанныхь нами 
переходныхь формъ вовсе не говоритъ противъ этого, по- 
тому что литофиты и зоофиты, хотя и отличаются отъ 
простыхь растен!й, тфмъ не менфе принадлежать къ расти 
тельному царству, такъ какъ въ нихъ нфтЪ животнаго 
ощущен!я и самопроизвольнаго движен!я; обезьяны также 
не могуть быть причислены въ человфческому царству, 
тавъ какъ онЪ не имЗють разумности. Переходнымъ зв$- 
номъ къ мру духовъ служитъ челов%къ; однакожъ посл$д- 
в, какъ существо хуховно-чувственное, есть не то, что 


духЪ. 
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Вся видимая, природа’ предетавляетв только’ ‘рядъ 
предварительных ступеней” къ нему, какъ ирелета- 
вителю и завершителю ея ‘иготражаетея” въ немъ, 
какъ. мръ звуковъу 'образовъ; ощущение” и чувство- 
ванй. Но, составляя‘ еобото заключительное зв® но 
въ области видимаго м1ра, касаясь ‘самых поелфд- 
нихъ' его границъ; ‘иелужа повторентемъ’ ‘ступеней 
его; человзкъ ›въото. же время“ ‘по ‘другой’ ‘сторонъ 
своего, быт1я— именно, ‘по своему ‘созвано ‚разум- 
ности и нравственной’ личности, ‘обще сказать, по 
своему ‘духу;=выходить” ‘изъ’ ‘области видимой ‘при- 
роды; Въ этомъ отношен1и” человфкъ ‘есть! исключи- 
тельное явлен1е въ послфдней, есть начальнаа ету- 
пень другого‘ ис иного. ира ‘существ, —существъ 
выешихъ его’ ‘и духовныхь; уходаящихь ‘отъ него 
Въ безпредфагьноеть. ‘Кавъ существо тв лесно-духовное, 
человфкъ ‘представляетъ. 606010, таким ‘образомъ, 
переходную ступень  отъ-еуществъ‘матертальныхь/ и 
и чувственных ь къбезплотнымъ ‘духамъ“); занимая 
между . первыми: самое высшее мЪсто; ‘а омежду по- 
слфдними-—= самое‘ низшее ‘и послфднее омфето,” какъ 
первичнал и начальная форма. 


*) ЗдЪсь невольно вспоминаются м5тыя слова нашего 
поэта (Державина): 


„Я ‘связь’ м1ровъ, 
Повсюду сущихъ, 
Я образъ’ Божества 


О . . . о э о 


Ты цфиь существъ 
Во мн соединиль“... (Изъ оды „Богъ”). 
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Утвержлать такф,—т. е. утверждать, что челов къ 
предетавляеть. ‘в0б0ю’” начало  особато рода духов- 
ныхь еуществъ,—наеъ ‘побуждаеть наблюдаемое на- 
ми величайлее разнообразе разныхъ родовь и ви- 
довъ матеальныхь  существь ‘и’ предметовъ, ихъ 
законченность и’ полнота. Вели когда, то именно въ 
‘настоящему случаЪ должно“ имфть особенную силу 
олвлующее ‘заключен! по аналоги: если въ види- 
момъимир ваходитея безчиеленное и разнообразное 
‘ыножество’ родовъ ‘и зидовъ существь, то и’ мШъ 
разумныхь  существь ив должень органичиваться 
одним только человъкомъ, а долженъ заключать въ 
себ такое ‘же’ безчиеленное множество существт, 
какое’ замфчается и въ видимомъ мрЪ; или иначе: 
если .Матеря ‘проявхяетея ‘въ безчисленныхъ фор- 
махъ, то и духовное начало должно быть проявлене 
‘не въ одной только ‘форм человфческато духа, а 
въ разных, высших человЪчесваго духа, формах, 
1760 8® ‘антелахь. Далфе, ‘(продолжимъ аналот!ю), 
сосли рядъ звмныхъ супествъ и предметовъ не имъетъ 
промежуточных скачковъ, а предотавляеть ‘какъ бы 
лЪетницу; имющую разныя’ ступени или традащи, 
по: которым поел довательно и прогреесивно нодни- 
маются' разпообразныя ‘формы бытя: то и мрь ие 
видимых® разумныхь существ, въ’ воотвфтетвуе 
этому, также долженъ составлять изъ себя лфетняцу, 
разнтяя ступени которой должны занимать разныя 
по’ воему  ‘отноеительному 'лостоинотву невидимых 
сущеетва=—антелы; идущие‘ къ Богу въ прогрессивно 
поднимающемея порядеЪ. здЪев намъ невольно при- 
поминаетея ‘вид не Гаковомъ лфетницы, стоявшей 
одним вонцезгь на’ ‘земл, ‘а’ друтимъ касавшейся 
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небесъ,—лЪетницы, по воторой восходили и нисхо- 
дили ангелы, и па верху которой быль самъ Богъ *). 
Ангелы наполняють собою громадный промежутокъ 
между человЪкомъ, —существомъ чуветвенно духов- 
вымь и несовершенным, ограниченнымъ, —и  Бо- 
гомъ, существомъ абсолютно духовным и безпре- 
дфльнымъ. Слфдовательно, безъ ангеловъ былъ бы 
громадный пробЪфлъ, или промежутокъ и скачекъ во 
вселенной; а въ поелфдней, кавъ повазываеть наблю- 
ден1е доступной намъ части вселенной, пробфловъ и 
скачковъ нфть: въ ней незамЪтно одна, форма пере- 
ходить въ другую, (припомнимъ то, что. выше было 
сказано о такъ-называемыхъ переходныхъ пунктахут), 
Безъ ангеловъ вселенная не была бы полна, а оста- 
валась бы половинчатою и незавершенною и, слф- 
довательно, не была бы въ строгомъ смыслф вее- 
ленною; идя постепенно, градацая существъ, напол- 
няющихъ ее, влругъ обрывалась бы въ человЪЕф. 
‚Ангелы составляютъ духовный полюсъ вселенной, 
противоположный полюсу чистой материи“ **). Было 
бы страннымъ предполагать несоотв$тетв!е одного 
полюса съ другимъ. Было бы страннымъ и нелф- 
пымъ для нашей мысли предполагать, что ‚матерля, 
входящая въ составъ природы челов} ка, имфетъ ты- 
сячи разнообразныхь формь и видовъ, послфдова- 





*) Быт. 28, 12. 13, Замфтимъ кстати, что  библейския 
видфня, хотя и отличаются › отъ историчесвихь фавтовъ, 
однакожъ имЪютъ не субъективное значеше, а н%Ъчто, соот 
вБтетвующее объективному м1ру. 

`") Чт. Общ, люб. дух. просв. 1879 г., августъ стр. 95: 
„Любовь Бежественная творящая или всесозидающая“. 
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тельно идущихь оть фориъ грубыхъ-—низшихъ къ 
формамъ утончевныиь—высшимъ; между тфмъ духъ, 
входяпий такъ же, какъ и матер1я, въ составъ чело- 
въческой природы, сущеествуеть только въ одной 
форм%, и притомъ форм$ низшей, такъ какъ духъ 
челов чесый въ: своихъ проявлентяхъ несовершенъ; 
это равнялось бы тому, еслибы при существования, 
напримЪръ, разныхъ видовъ растенй, начиная съ 
травныхъ и кончая древесными, существовалъ бы 
одинъ только, и притомъ самый низпий, видъ жи- 
вотныхъ, примфрно какой-нибудь слизнякъ; другихъ 
же видовь никакихъ бы не было. Въ такомъ случаз, 
очевидно, не выполнена была бы творческая идея 
создания животнаго м!ра. Точно тавкъ же не выполнена 
была бы творческая идея и нравственнаго м!ра, 
еслибы существовало одно только существо (чело- 
вфвъ), принадлежащее къ этому м’ру. 

Такимъ образомъ, устройство вселенной вообще, а 
тавже, въ частности, положен!е и значенте въ ней 
человфка, какъ микрокосмоса, приводитъ нашу мыель 
къ требованйю быт1я безплотныхь духовъ. Но в03- 
можно ли быте послфдняхь и ихъ дфйствя на лю- 
дей? к: 

Что быте безплотныхь духовъ возможно, доказа- 
тельствомъ этого служить духъ человфчесый, какъ 
начало субстанщальное, ’невещественное, вполн\Ъ 
отличное оть всего матеральнато. Ве$ явленя ду- 
ховной жизни челов ка—ощущен!я, мысли и чув- 
ствован!я—не суть что-либо матер!альное, осязаемое; 
он, не имфють протаженя въ пространетвв, не 
имфють сложности частей, измфрен1я, цвфта и проч.,— 
словомъ, не имфють тЬхъ качествъ, кавя присущи 
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матери; вещество; или! матер, никотлаоне ‘можеть 
быть существомъ мыслящимъ и’ вознающим" себя; 
движен!я ‘вещества никотла” не’ морутъ ‘произвести 
сознанля; нраветвенныя явлен1я челов ческато ‘духа 
нравственная свобода’ и личность также‘противото- 
ложны механическим» дЪйствтяиъ материл Правда,” 
духовное начало ‘въ’ челов соединено еъ тЪлевното" 
организащею, но“этосне даетъ’ нам ‘никакотго“логи: 
ческаго и фактическаго права! къ’ такому’ завлюче: 
н1ю; какое выводять отстода матерлалисты, что душа” 
веть, будто-бы, продуктъ тфла. Пикавой фактъ и ние 
какая ‘логика не’ подтверждають такого ‘заключеня; 
Мы знаемъ, что и сила паровъ проявляетея ‘и дй- 
ствуетъ посредетвомь паровой маниных” по можезгь 
ли отсюда дфлать такое’ заключенте, ›что“тенла ‘па- 
ровъ есть продуктъ, или. произведен!е паровой маг” 
шины? Или еще’ примзрь? извзетно; что телеграф- 
ныя ‘проволоки служать проводниками! ‘электриче- 
ства; значить ли отсюда; ‘что’ электричество ‘есть 
продувтз телеграфа? Или наконець: мы“ слышииъ 
прекрасную игру на инетрументЪ; ужели ‘эта ‘игра 
веть произведене. инструмента?.. Выводъь ‘матер1а- 
лиетическаго учешя о дух по отношению къ т$лее: 
ноети, частнфе, къ нервной мозговой‘еистемф, чтакъ 
же наученъ, какъ научны. послфдняго! рода‘ ‘заклю-” 
чентя относительно’ силы! паров; ‘силы вы 
ства и игры на’ инструмент. | 

Такимъь образомъ, существуютъ духи человф чвоер 
слфдовательно возможно: существоваюе бези лотиыхт > 
духовъ. Эти ‘поелздше духиуио“ириродв своей; ‘суть 
существа `свободно-личныя ‘и“сознательныя; еуще-и 
ства `‘безилотныя или’ безтвлесныя; ут. её оп’ не” 
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пифють, челов ческаго лфла, состоящаго. изъ. эле- 
ментовъ земной планеты; по своимъ с пособностямъ 
и. даровавямь они, выше и превосходнфе души че- 
ловфческой, Впрочемъ, при всемъ  такомъ., зравни- 
тельномъ превосходств% своемъ, духи суть сущеетва 
ограниченный: , не стфеняясь. предфлами. простран- 
ства, они, однакожъ, ограничены пространством и 
„временемъ;,, такъ,, находясь, въ. извзетномъ мет, 
безплотный духъ, въ. одно. и то же. время не можеть 
паходиться. въ другомъ. мфот$. 

‚По. учению. Откровения, безплотные. духи, иначе 
называемые. ангелами, ‚по своему, нравственному 
состоянию. совершенно. . и навсегда. укрфпились,. въ 
добр}. до такой степени, что уже не могутъ гршить. 
Но нЪкоторые, изъ, духовъ.добрыхъ. пали, или, вакъ 
говорить, слово Бозе, 60. истиииь не, устояли (Тоан. 8, 
44). Что нужно разумЪть здфеь подъ истиною? Слово 
истина имфетъ трояк1 смысль и значен1е:. во-пер- 
выхъ, есть. истина, логическая, которая. состоитъ въ-_ 
соотвфтетви нашихъ субъевтивныхъ представлений 
о предметахь съ. объевтивнымт, или дЪйствительнымь 
бытемъ  предметовъ; во вторыхъ, иетиня фактическая, 
которая, есть, то, что есть, на самомъ дЪлЪ, . напри- 
мфръ. быте злыхъ,духовъ есть истина; наконецъ, въ 
третьихъ, есть петина акравственная,. о, которой тово- 
рить Спаситель: уразумьйте истину, и истина свобо- 
т истину, т, в. истинное назначене ВОВ, 
которое сдфлаетъь васъ свободными, понимая Здесь 
подъ свободою свободу. отъ грфха. Въ этомф-то 
‚послёднемъ 6мы61*—ВЪ смыель нравственной вр 
ности евоему назначен1ю —и нужно разум®ть истину 
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Въ которой ‘не устояли духи злобы. Поелфднте, 
такимъ образомъ, ‘не остались в$риы своему пред- 
назначентю, которое состоить въ томъ, чтобы жить 
для Бога, въ Немъ одномЪ ‘полагая ифль ‘своего 
бытя. Кавъ именно, и въ чемъ проявилось такое 
отрфшене духовь от ФЗога и удален!е отъ Него, 
обт, этомъ можно дфлать догадки изъ еопоставлен1я 
(Тим. 3, 2, би Евр. 1, 6); откуда слдуетъ, что они 
по своей гордости не хотфли подчинитьея“и  покло- 
наться Сыну Бож1ю. Чт0’ 970 тавъ, ‘Что злые ‘духи 
пали гордост!ю, это видно изъ послвдующихь дЪй- 
‘стый ихЪ въ м челов ческомъ; ‘такъ, Маволь*) 
внушаеть мысль первыит лЮДямЪ сдфлаться богами; 
въ Спасителв длаволъ, при свойхъ ‘искушеняхз, 
“старалея ‘также зозбудить торделивое“ сознане о 
своемъ царетвенномъ владычеств®, когда, напрам%ръ, 
показываль ему ве царства м!ра сего’ и проч. 
Паден!е духовъ злобы было глубокое, не похожее 
на ‘паден!е первыхъ людей, тавкъ какъ они, будучи 
свободны отъ вещественной, тфлееной ‘оболочки, и 
имфя выспия духовныя способноети ‘и даровашя, 
пали не по слабости и нео вмян!ю” постороннему, 
какъ палъ человфкъ, а велвдетв1е ‘глубокаго еозна- 
ня евопхъ высокихъь ‘вовершенетвъ,  велфдетве 
чрезифрной торе м т ОО того; возможно 





*) Такамь именемь называется въ словЪ Божлемь одинъ 
“изъ главнихе духовь ‘злобы (Г Пётр.\'5, "8: Тобан. 8, 48 и 
друг.). 

5 Въ словахь вавилонскаго царя, АИ „На 
'94ебо взыду, выше 36%305° иебесныль поставлю ЕСО в 
‘мой...  в3ы0у ‘выше р, буду `подобена `Вышнему“ 
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ли такое НраролаВиНо- извращенное состояние оже- 
которые, не инт ‘никакой ‘способности КЪ добру 
в Даже. одной. возможности къ, ней, —фактическимъ 
доказательствомъ. этому. служить дфйствительный 
опытъ, ифкоторыхъ людей, которые, злоупотребляя 
своею .‚свободою, могуть довести состояше своей 
прироры. до невозможности. и неспособности ни къ 
какой. нравственной исправимости, могутъ доходить. 
до,анахогичнаго, длавольскому радикальнаго. извра- 
щенуя своей. природы, хотя и не ‘въ такой степени, 
Таковы, напримфръ, ‘извфетные въ евангельской 
истори .фарисеи, эти гордые, современники Гисуса 
Христа; изъ-за, гордости и завиети осудявиие, по- 
ел$дняго,. на. позорную. креетную еморть, 

Относительно, возможности. , дйстви безилотныхь 
духовъ на людей, не можеть быть. никакого недораз- 
унзшя. Дъйствая. духовъ на людей такъ же возможны 
сами ло, себ, кавъ возможны. дфйств1я одного чело- 
вфка на другого, какъ возможны дЪйствя духа. че- 
ловЪфческаго на тзло и видимую природу. Противъ 
этого. возражаютъ (Шенкель и друг!е),‚ ‘что ‘еслибы 
на ‚самомъ дфлЪ. существовало, такое дЪйств1е или 
влан1е. безплотныхъ духовъ. на душу человфка, то. 
оно .было..бы ощутительно; между тфиъ, оно`нисколь- 
ко для насъ не ощутительно; особенно возстаютъ 
(Исаш. 14, 12—14), н8которые, изъ богослововь не безъ 
основан!я видать ‹образъ паден1я. духовъ, отт®нившагося 
въ участи этого. царя... Если. возможна такая необычайная 
гордость въ немощномъ человЪкВ, то. въ несравненно боль- 
шей степени она возможна въ д!аволЪ. 
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противъ учентя о’дйствтяхь духовъ злых, Но лЪй- 
ств1я духовныхъ существъ, конечно, м ‘Не могутъ 
быть такъ же ощутительными и осязательными, ‘какъ 
дфйетв1я, производимыя на’насъ чувственными пред- 
метами. Притомъ, чтобы ощущать въ 660% ’‘это `дфй- 
ств1е, нужно’‘имфть чистую и ’неноврежденную `60- 
вфеть, для которой одной только и Замфтны ‘дфй- 
ствя, или ввяшя, безилотныхз духовъ, такую 60- 
вфеть, какую имфли святые подвижники, Раскройте 
життя сватыхь‘бояйихъ людей, и вы чуть не’ на каж- 
дой етрапиц встрфтите то, ‘какз нослфднте говорять 
объ ощущеши въ себ% дЪйствй духовъ *). Н%кото- 
рые. пенхологичесв!е факты и явлен1я приводять 
непредуб®жденный умъ человка къ убфжденю въ 
дЪйетвительности того, что эти подвижники гово- 
рятъ ‘объ испытываемыхъ ими на ‘себ\%  дфйстняхъ 
безплотныхт духовъ. Такъ, если мы’ внимательн%е 
вемотримся въ" нЪкоторыя дфиств!я` святыхъ’ людей, 
то ветрфтимь громадное затруднен! въ пеихологи- 
ческомъ объяснен1и ихъ, наприм$ръ: какъ объяснить 
возникновен1е неодобрительныхь въ нравственном 
отношении лЪйствй въ нЪкоторыхъ, такъ’ еказать, 
облагодатетвованныхъ евятыхъ людях, доетитшихъ 
высокой ступени нравотвеннаго развития, —дфйствй, 
совершаемыхь имп вопреки ‘нравственным’ у6%ж- 


*) Какъ нужно представлять и понимать эти дфйств!я 
духовъ злобы? Изъ притчи Спасителя о’ смени, объясняю- 
щей нравственныя состоян!я душъ человЪческихь, видно, 
что даволь имфетъ такое же вмяне на’ нравственное со- 
стояне души челов ческой. какое’ им ютъ ‘на ‘послвднее 
разныя заботы, богатство и мрсв1я удовольств!а. Лук. 8, 12 
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демямъ, лЪйствй,которыя они зат$мъ торько оплаъ 
кивают? ^ Всего’ естественифе объяснять ‘подобныя 
дфйетия влянемъ злыхъ ‘духовъ; предполагать въ 
святыхъ людяхъ нетвердость убЪжденй, или ела- 
бость`воли, мы ни‘ какъ не ‘можемъ, если примем- 
во вниман!е ово ихь ^ жизнь” и нравственную  на- 
строен ность" их ‘души. Или ‘еще ‘примфрт: какъ 
объяснить то явлене, ‘что онфкоторые” люди, вполнф 
созвавая ‘нравственное о достоинство и высоту или 
частныхь кавихЪ-либо“нравотвенныхь дЪйств1й, или 
общаго ‘нраветвенно-добратго направленя, по’ совер- 
шенит о такихъ ' дЪйствй, ‘или’ по вотуплеми о на 
петинно ‘нравственный путь добродфтели, — начи- 
патотъ ‘такъ- бы’ раекаяватьея въ томъ и сожалфть о 
прежнемъ; ‘напримфръ, подъ’вл1янйемъ христанской 
заповфди‘ о’ любви ‘къ ближнему, подаетъ -человфкъ 
бфдняку милостыню, а затфиъ. начинаетъь сожалфть 
искорбЪть о поданпой милостынЪ: что за необъяени- 
мая перемфна въ направлени одного и того-же че- 
лов ка... Овящениая  истор1я: говорить намъ о’ мно- 
жествз фактическихъ  явленйона земл$ ‘безплотныхъ 
духовъ, большею ‘чаетио- въ образ» человЪка *) Ви- 
дфтв въ этихъ’ являвшихся безплотлыхь существахь 
отвлеченныя” ‘олицетворентя добра или ‘зла; ‘какъ 
думйетъ  "Шераусъ“овеевиа странно: представленте 
воображаемых ‚ ‘или фантастичеевихь вуществъ, 
служащихъ олицетворезнемтъ какой-либо идеи; весгда 
сопровождается въ, человфвЪ вознантемъ переальности 
ихт; ‘только’ дитя можеть повфрить ‘истинности и 


Ом.” ФБыт. 161017 19,15:128 12:13 Исх. 4, 94195 и 
друг. Въ новомъ Завфт Лук. Г 32—84, Ме. 1,20 и проч. 


объективности вымышленных существъ, дЪйствую- 
щихъ въ сказкахъ, Еще’ страня$е объяснять видЪн1я 
злыхь духовъ нфкоторыми ‘изъ святыхъ  подвижни- 
ковъ*) такъ, кавъ нфкоторые ‘объясняютъ, придавая 
этимъ видънямъ субъективное: значене ‘и выводя 
ихь изъ психической: борьбы святыхъ подвижниковъ 
съ вознивавшимии въ нихъ дурными мыслями похо- 
тНо; Говорятъ, что при’ изолированномъ и отрфшен- 
номъ отъ общества” людей  положен1и сватыхъ. под- 
викниковъ, видфная послфдними духовъ становятся 
естественными; › отршившиеь ‘оть. м1ра,; погрузив- 
шлсь Въ себя самихъ и сосредоточивиги свое ‘вознан1е 
на борьбЪ съ возникавшими въ нихъ.дурными мы- 
слями, подвижники думали, что‘ т$ конкретные 
образы; въ которыхъ, подъ. влянемъ фантазии, воз 
площалиеь ихъ ‘вубъективныя мысли: п, желаная, 
имфють объективное. значенте**); ‘такъь какъ пеихо- 
логически извзетно, что ‘при углублеши человЪ ка 

*) Таковыя ‘видфн!я ‘были сл5дующимъ изъ руескихъ свя- 
тыхЪ подвижников ъ: СВ. @водору, преподобномучениву печер- 
скому, который ‘видфль  бЬса въ образ ангела ‘и въ образЪ 
Василя, ‘святагох подвижника иечерскато,‘соблазнаявшаго“и 
прельщавшаго ‘его ботгатствомъ (ем. Патерикъ’ печерскай; 
стри 184); препод. Исааку, печерскому` затворнику, `кото- 
рому ‘для соблазновъ явился бЪеъ въ образЪ Тисуса Христа, 
и съ ‘которымъ ‘онъ плясалъ, ударяя о; въ сопли; тимпаны 
и туели“ т (ему тамъ о же; стр. 1136) и’ другимз; 

**) Такой;‘или подобный, взглядъ’ можно услышать о въ 
современномъ обществ отъ весьма’ образованныхь людей, 
либерально (въ худшемъ смысл этого слова) относящихся 
къ христанскому ученью. . 
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въ себя и сосредоточеши на’ ‘какой-либо  идеф ста- 
новитея ‘невозможным воспруяте впечатлфйти, 
олфловательно, теряется сознанйе; для возникновентя 
и поддержан1я котораго требуетея, ‘какъ ‘необходи- 
мое условте, притокь въ душу евфжихь и новых 
внечатльн1й отвиЪ; безъ этото же притока. не возмо- 
женъ` и процеесв сознан?я; какъ этоо бываеть, иа- 
прим ръ, во‘енЪ, когда наши’ предетавентя ‘о’ пред- 
мотахъ”и лицахъ становятся как-бы самыми лфй- 
ствительными предметами и живыми личностями *). 
Но прилагать такое объяспее къ видфнтямъ духовь 
нфкоторыми людьми значить предполагать ‘этихъ 
людей находящимися въ какой-то спячкз, въ какомъ- 
то `безеознательномъ состояни. Проводить аналог! 
сновидфый еъ видфнями духовъ-—значить призна- 
вать людей не умфющими отличать своих ‘сновил%- 


*) Это бываетъ также, какъ показываетъ психоломя, при 
опвянени спиртными напитками и въ помфшательств%; во 
всЪхъ такихъ случаяхъ наши представлешя и мечтательныя 
фикцш ‘фантази (въ умопомВшательств —1еа’ Нха), со- 
ставляющ1я содержане внутренней духовной дзательности, 
получаютъ не. одно только субъективное значеше, но, такъ 
сказать; объективируются, т.е. становятся вн шними объек- 
тами, неразличимыми отъ предметовъ внфшняго м!ра. При- 
чина, по ‘которой мы принимаемъ свой сновидён!я (пом$- 
шанный же и пьяный свои представленя) за внфшн!е 
‘объекты и не отличаемъ ихъ оть окружающей дЪйствитель- 
ности, состоитъ, какъ выше было ‘сказано’ въ отсутетви 
воспр1ят1я сознашемъ вифшнихь впечатльнй, это’ озсут- 
‘етые въ свою очередь ‘происходить ‘оть ‘иволированности 
нашихъ чувствъ отъ предметовъ внфшняго м1 рах 
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ий оть. дйствй, происходящихт. назявузи» въ, дъй- 
ствительноети, ‘значить. признавать. ихтъ.. паходя- 
щимися въ безеознательномъ состоянии, иля же; въ 
состоянфи ’умопомфшательства; между’ тфагь, святые 
’ подвижники ‘имфли, такъ’ о сказать, ‹ просвфтленное 
сознан!е, потому что сони. въ. своихътворен1яхь. вы- 
сказываютъ здравыяги высокя, мысли, что было-бы 
совершенно, невозможнымь, еслибы ‘они находились 
въ безсознательномъ состоян и. Видфн я духовъ были 
и 'Спасителю, высоту. и: глубину сознанйя. .Котораго 
не. отваживается отрицать ни одинъ изЪо "дна 
стовъ **); 

Въ заключене, говоря 0: явленяхъ и рн 
въ. мЪ челов ческомъ. духовъ злобы, мыс зам тим, 
что ни одна изъ христанокихь истинъ **), не подвер- 
гаетсл тавъ сильно’ нападкам 60. стороны людей. съ 
такъ-называемымъ свободнымъ мышлен1емъ въ области 
религ1озной, какъ истина бытя. злыхъ.духовъ; вЪра 
ВЪ. 1910. быт1е. считается .суевЪртемъ,. достойнымъ 
только. невъжества. Въ. основу такого воззрфня при- 
нимаются. существующие въ масс. народа  пелфпые 
разсказы ‘о злых духахъ (0. колдовствф, оборотни- 
чествЪ и пр.). Но противъ. этого, ел дуеть сказать, 
что. нужно ‚отличать. простонародпыя . взрован1я. и 
представления. о злыхъ духахъ. отъ. подлиннаго хри- 
ст1анскаго учен1я.0. нихъ. Пе. льзя не. признать, что 

) | . ШНО 

*) Рацюналисты. признають Спасителя. за. генальнало 
челов® ка, — они ‹отрицаютъ въ _СпасителЪ одно, только..б9- 
жество. т \ ТЫ 
Е) Исключение ‚можеть: составлять только ВИ истина 
о вфчности мучений; 1 
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народныя зЪфрованйя въ духовъ фантастичны, нелф- 
пы и суевфрны. 
Е. Успенский. 


Гипотеза произвольнаго зарожденя организмовь и превра- 
щеня видовъ предъ судомъ опыта и разума *). 


Наблюден!я, сдфланныя еще древними надъ появ- 
ленемъ живыхъ организиозъ на мфеть плфеени п 
гн1ен1я, а также опыты надъ настоями животныхъ‘ 
и растительныхъ существъ, наприм. мяса, травы и 
проч., при чемъ появляются инфузори, нисколько 
пе больше говорятъ въ пользу гипотезы ироизволь- 
наго зарождентя, какъ и появлене живыхъ существу 
во внутренпостяхъ животнаго. ОпытовЪъ съ настоями 
дфлалось много, и результаты получалиеь столь 
различные, что это побуждало все къ дальнъйшимъ 
изелфдовантямъ, болфе и боле тщательнымт. дпыты 
эти доходять до послфдняго времени. Посмотримъ, 
къ какимъ результатамъ они привели, 

Въ 1668 г. итальянекй естествоиспытатель Реди, 
обративъ внимаше па появлене червей въ гно- 
щемъ мясе, задалъ себ вопросъ, откуда они про- 
исходятт, Наблюдая за гнен1емъ, онъ обратилъ вни- 
ман!е на то, что вокругъ мяса постоянно роились 
мухи и облфиляли его. СдЪлавъ предположене, не 
суть ли эти черви несовершенно развивптася ли- 
чинки мухтъ, онъ сталъ дфлать опыты. Положивъ въ 
стаканъ кусокъ свЪжаго мяса и закрывъ его листомъ 
бумаги, онъ замфтилъ, что гн1ене происходило, 


*) Продолжене. Сы, № 92. 
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какъ и прежде, но червей не появлялось, а когда 
бумагу спималъ п стаканъ оставлялъ открытымъ, то 
чрезъ нзеколько времени появлялись черви. Затфмъ 
онъ опыть свой н$феколько водоизибниль. Вмфето 
бумаги, онъ покрылъ мясо ТЪдкой тканью. Мухи, 
привлекаемыя мяснымъ запахомъ, слетались на ткань 
и клали на пее своп яички. Мо такъ какъ эти яич- 
ки задерживались тканью и на мясо не попадали, 
то на немъ не оказалось ни одного червяка, между 
тЪиъ какъ на ткани ихъ оказалось множество. ПоелЪ 
мпогихъ опытовъ, Реди пришелъ къ завлюченшю, 
что его предположенте вЪрно, что появлен1е червей 
на мясЪ не обусловливается произвольпымъ зарож- 
деншемъ, а условливается зародышами, которые клали 
на немъ мухи, Велфдъ за Реди, Валлиснери, Шва- 
мердамъ и Реомюръ еще болфе успфли изгнать изъ 
ученыхъ головь своего времени мыель 0 произволь. 
номъ зарождении. 

Въ ХУШ етолфти открыте и усовершенетвован1е 
микроскопа, ожививъ споръ о произвольномъ зарож- 
деши, нанесло послЪди!Й ударъ этому учентю. Мивро- 
скопъ открылъ цфлый живой мфъ сущеетвъ до 
того малыхъ и близкихъ къ атомамъ, что. переходъ 
ихЪъ въ живые организмы представлялось дфломъ 
естественнымъ. игдэмъ въ наетояхъь животныхъ и 
растительныхъ веществь получаль ихъ множество, 
Но Лазаро— Спалланцапи въ 1778 г. опровергъ ре- 
зультаты Нигдэма, доказавъ, что появлене инфузо- 
рай въ настояхъ далеко не постоянно. Онъ наливалъь 
органическе настои въ стклянки, запапваль ИхЬ.Н 
потомъ доводилъ жидкость до температуры 100° и 
наконець помфщалъ ихъ въ температуры, благо- 
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пртятныя для развит!я жизни, `Когла чрезъ нфеколь 
ко имфеяцевъ открывалъ стклянки, то не находилъ 
въ нихъ и слёла живыхт существъ. тетода естест- 
венно вытекало то заключен1е, что зародыши инфу- 
зор1Я находились въ водф и въ воздухф, а какъ 
скоро они были уничтожены чрезъ кипячен!е, то- 
инфузор1й и не появлялось. Въ 1836 г. Шульце 
дфлалъ новые опыты, чтобы еше точнфе изелЪдо- 
вать тотъ же предметъ. Онъ наполнялъ стклянку до 
половины перегнатой водой, прибавляль туда живот- 
ныхъ и растительныхь веществъ, а чтобы уничто- 
Жить тамъ живые организмы, кипятиль эту смфеь, 
ци посредетвомь аспиратора пропускаль въ стклянку 
воздухтъ, напередъ уже прогнанный сквозь нЪеколько 
шаровъ еъ сёрной кислотой, посредетвомь которой 
онЪ надфаялея убить зародыши въ воздух}, —и ни 
одной инфузорти не получалось, Тав1е точно резуль- 
таты получалиеь у Гельигольца и Лейкарты, когда 
они принимали всф предосторожности, чтобы убить 
зародыши въ водф и воздухЪ, тавже посредствомъ 
сбрной кислоты и кипяченя. Но инфузори полу- 
чалиеь въ большомъ воличеств$, когда эти настоп 
были предоставлены свободному вман1ю атмосфет- 
наго воздуха. Этими опытыми было дознано, что 
вола и атмосферный воздухъ въ ихъ неочищенномъ 
состояши заключаютъ въ с60$ зародыши, отъ кото- 
рыхъь и пропеходять инфузортя. Правда, Гибель 
возражает, что при этих опытахъ „устраняются 
всф условя жизни, всф непосредственно необходи- 
мые лля жизни элементы“. Но это возражене не- 
основательно. Хотя при Ууказанныхъ опытахз настой 
п кипятити, а воздухъ наваливати, но затфмь они 


охлаждалиеь; ни вода, ни воздухъ не теряли своих 
естественныхъ свойствъ; вода оставалась емфеью 
кислорода и водорода, а воздухъ—смфеью киелоро- 
да и азота, такъ что воду эту можно было пить, & 
воздухомъ дышать. Опыты Шванна (1837 г.), Шредэра 
(1854 г.) дали столь же блестяще результаты про- 
тивъ гипотезы произвольнаго зарождешя, какъ и 
ихЪъ предшественниковъ. Самымъ рфшительнымъ и. 
сильнымъ сторонникомъ гипотезы произвольнаго 
зарожден!я явилея въ 1859 г, французев!Й естество- 
испытатель Путе, который, новторивъ опыты Шульце 
‘и Шванна, пришелъ къ совершенно противоположным ъ 
результатамъ. Путе съ сарказмомъ замфтиль, что 
„еслибы зародыши первичныхъ организмовъ, кото- 
рые, какъ мы видимъ, распложаются повсюду и во 
всемъ, были разефяны въ атмосфер въ пропорши, 
математически необходимой для подоблаго явленя, 
тогда они совершенно затеинили бы весь воздухъ, 
потому что были бы скучены значительно пилотнфе, 
‚чфиъ водяные частицы густыхъ облаковт... Воздухъ, 
въ которомъ мы живемъ, быль бы почти такъ же 
плотенъ, какъ желЪзо“. „Юелибы, отвфчаетъ Тиндаль, 
Пуше звалъ, что голубое эфирное небо образуется 
изь виеящихъ въ воздухв частичекъ, чрезь которыя 
солнце свЪтитъ безпрепятетвенно, то, пожалуй, пого- 
дилъ бы пользоваться подобными доводами“, „у Пуше, 
замфчаетъ тоть же Тиндаль, недоставало дисцинли- 
ны“, при производетв$ опытовъ. Въ 1862 г. выету- 
пилъ протавъ Пуше, знаменитый французеюй есте- 
ствоиспытатель Пастеръ. Онъ доказалъ, что причина, 
которая сообщала жизнь настоямъ, распространена 
въ атмосфер$ не силошь одинаково, а что есть про- 
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странства, лишенныя способности производить жизнь. 
Опыты его были столь блестящи и убфдительны, 
что поколебали самого Бюхнера и принудили его 
„допустить зародыши всего живущаго, одаренные 
идеею своего вида, существовавиие отъ начала ве- 
щей“. Для Флуранса опыты Пастера были также 
столь убфдательны, что онъ послЪ преюй объ этомъ, 
предмет въ Французской академ1и наукъ, лакони- 
чески замфтилъ: „самозарождене пе сущеетвуетъ“. 
Во вефхъ тхъ случаяхъ, гдф Пуше видфлъь произ- 
вольное зарождевше, Пастеръ открылъ существован1е 
зародышей. Изъ множества опытовъ, дфланныхъ Па- 
стеромъ, укажемъ слЪдующий. Онъ бралъ сосудъ съ 
жидкостью способной къ броженю; горлышку этого 
сосуда онъ придавалъь различныя фориы, вытяги- 
вая его на спиртовой лампф, потомъ, прокипятивух, 
въ продолжен!е нфеколькихь минутъ, эту жидкость, 
оставлялъ сосудъ открытым, и—въ жидкости ни 
одной инфузори не получалось. Сосудъ быль открыть 
для воздуха и носящихся въ немъ зародышей, но 
они не попадали въ жидкости, а задерживались из- 
гибами горлышка. Вмфето изгибовъ горлышка упот- 
ребляли вату, и получали тотъь же результатъ, орга- 
ническая вещества осаждались на ватф, пе достиг- 
пувъь жидкости. Опыты Настера идутъ дальше. Онъ 
собралъ эти зародыши— сегтез (яйца—сфмена), по- 
мфетоть въ настоф, который былъ окруженъ раска- 
ленпымь воздухомъ; тёмъ пе менфе инфузор1и полу- 
чились. Этимъ онъ доказалъ, что воздухъ отъ раска- 
лешя нисколько не становится неспособпымъь къ 
сохранею живыхъ существъ, какъ это ` утверж- 
даль Пуше и друге защитники произвольнаго за- 
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рождения *). Итакъ, образование инфузорй въ орга- 
ничесни настоахт, а равно и появлен!е жявыхъ 
организмовъ па м$фет$ плфеени и гнентя нисколько 
не говорить въ пользу гипотезы произвольнаго 3а- 
рожденя. И т и друг!я въ свеемъ происхождеши 
подчинены общему закону зарожденя. ОнЪ разви- 
ваются ‘изъ зародышей, носящихея въ воздухф, на- 
ходящихея въ водф и проч. Существован1е этих" 
зародышей уже не подлежитт сомиф но. Наблюден1я 
открыли, ‘что распредЪлен!е ихъ въ различныхъ 
слояхъ атмосферы не одинаково: въ низшихъ елояхъ 
атмосферы ихъ больше, а въ высшихъ мень- 
ше, что обусловливается” силою земпой тяжести; 
соотвфтетвенно этому, и появлене инфузорй въ 
опытахъ съ настоями, производимых ‚на различных 
высотахъ, не одинаково. Чфмь выше поднимались 
‘съ настоями, тЪыъ меньше и меньше появлялось 
инфузор1й и, наконець, вовсе пе появлялись онЪ, 
не смотря па то; что сосуды, въ которыхъ были 


*) Ангийск1й естествоиспытатель Тиндаль своими опы- 
тами, число которыхь простирается до 940, въ стклянкахъ 
количествомъ до 10,000, блистательнымъ образомъ подтвер- 
ДИВИИЙ результаты, добытые Пастеромъ, говорить, что трудно 
опредЪлить ту мё’твую точку, на которой ‘несомнённо 
существующие въ воздух зародыши становятся не способ- 
ными въ воспроизведению. И3которые поргибаютъ черезъ 
пять мивуть кипяченя, друМе требуютъ нфсколькихь ча- 
совъ; ему приходилось капатить по восьми часовъ. „Но на 
дълЬ, замфчаеть онъ, мы все-таки пе имфемъ никакого 
основан!я счесть даже и восьмичаеовое кипячеше крайнимъ 
преджломв живучести зародышей“. 
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настои, оставалиеь открытыми, а услов1я жизни въ 
были тв же. Это хорошо доказать тотъ же Пастеръ. 
Изъ 20 стклянокъ, съ которыми онъ поднимался па 
ледникъ вблизи Монтаньера, только въ одной, спустя 
нфеколько времени, появились нфкоторые признаки 
жизни, тогда какъ изъ такого же числа стклянокъ 
съ т5ми же настоями, но только уже сообщенныхь 
еъ воздухомь равнины, 8 наполнилиеь живыми ор- 
ганизмами; а въ подвалахъ парижекой обсерватор1и, 
гдЪ атмосферная пыль должна падать на землю, не 
будучи поддерживаема токами воздуха, опъ вовее не 
получалъь зарождевй, Результаты, добытые Писте- 
ромъ, въ самое посл днее время подвердилъ Тиндаль. 
Съ 60 пузырьками онъ поднималея на Альпы, на 
высоту около 2100 метровъ надъ уровнемъ моря, и 
только въ 6 пузырькахъ, которые случайно разби- 
‘лись доротою и въ которые проникъ атмосферный 
воздухт 65 носящимися въ немъ живыми зародышами, 
появились признаки жизни; уцфлевиие же 54 пу- 
зырька остались безплодными.—Тиндаль продолжалъ 
свои опыты далфе. Изь 54 пузырьковъ остались 
въ ифлости 50, четыре разбились. Тиндаль раздз- 
лилъ ихъ на двз труппы; въ одну случайно по- 
пали 23, а въ другую 27. Первые онъ открылъ на 
сфнникф, а вторые, со вефми предосторожностями, 
открыль на скалф, лежащей выше Алечекаго „тед- 
ника и наполнилъ ихъ чистымъ живительнымъ 
воздухомъ горъ. Потомъ всф 50 пузырьковъ онъ 
поставиль подъ кухонной плитой. И чтоже? Изь 
23 пузырьковъ, открытыхъ на сфнник%, 21 набить 
быль живыми организмами, по истечен1и трехъ дней; 
а изъ 27, вокрытыхъ въ чистомъ горномъ` воздухф, 
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по истечени трехъ недфль, ни въ одномъ не оказа- 
залось признака жизни. Это, очевидно, объясняется 
тфмъ, что воздухъ, впущенный въ нихЪ на ледник%, 
быль чиетъь оть зародышей. Въ первые же 23 пу- 
зырька быль впущенъ воздухъ сЪнника, паполнен- 
ный зародышами. Непоявлен1е инфузорй въ однихъ 
пузырькахъ и появлен1е въ другихъ теперь должно 
быть понятно; произвольнаго зарождешя  зд\еь 
нЪтъ.— Наконец, современное состоян1е меднцины 
не подтверждаетъ ли теорпо существованйя зароды- 
шей? Такъ-—называемыя заразительныя болфзни не 
объясняются ли существован1емъ въ воздух$ чего- 
то живаго, что, входя въ наши легюя виЪетЪ еъ 
воздухомъ и проникая въ ткани тфла, заражаетъ 
организиъ? Новфйшая противугнилостная система 
лечен1я основывается на этомъ именно предположе- 
‘и; она направляется къ тому, чтобы уничтожить 
этого воздушнаго агента или уничтожить его дЪйств!е. 
Въ такъ— называемой {еЪт1з зр[ешса открывается зара- 
зительное начало, сила котораго ужасна. Въ крови и 
желчи больнаго животнаго находятъ неподвижныя 
маленьк1я палочки, которыя, будучи помфщены въ пи- 
тательной жидкости, при умфренной температурф, и 
разематриваемыя въ мивроскопъ, начинаютъ вытяги- 
ваться въ длинныя нити; потомъ эти нити распа- 
даются на безчисленное множество’ поръ *), изъ кото- 
рыхъ каждая несетъ съ собою смерть. `Подъ ми- 
кроскопомъ эти споры нельзя отличить отъ зароды- 
шей ВасШаз за биз. Бактеря перемежающейся ли- 
хорадки носитъ назван1е ВасШиаз ап гаете... "”). По- 

*) Спорами называются. с$мена тайнобрачныхь растений. 

**) 'Гиндаль, лекщя о произвольномъ зарожден!и. 
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слф всего этого мы позволяемъ себф спросить: что- 
же значуть т „грозно-величественные (?) опыты 
Пуше и др., которые, по словамъ нашего публини- 
ста Португалова, такъ страшны своими небокруши- 
мыми (?) доводами свамопроизвольнато зарождентя 
изъ матери? *). Ничего ни трозно-величественнаго, 
ни несокрушимаго въ нихъ нфтъ; лишь противопо- 
ложлыя качества имъ могуть быть приписаны. 

Что касается появленя ифкоторыхъ рыбъ въ вы- 
сохшихъ водоемахь Африки, а также въ ручьях и 
озерахтъ, образующихся оть тающаго енфга и льла 
Альиъ и Пиринеевъ, и наблюденй, слзланныхъ 
Макартнеомъ,—то эти и подобные факты всего ме- 
нфе нуждаются для своего объяенен1я въ гипотез» 
произвольнаго зарождентя. НЪтъ никакой надобности 
прибфгать для объяснения какого-либо явленя къ 
гипотез$ въ выешей степени сомнительной и невфроят- 
ной, когда разематриваемое явлен1е объяеняетея тша- 
тельными наблюден1ями и научными данными. 00тъ- 
лененте угазанныхъ явлен!й предетавляетъ извЪетный 
Чарльеъ Дарвинъ въ своемъ сочинени „( происхож- 
ден1и виловъ“, Желая доказать основную мыель своей 
гипотезы, —что всф виды, роды и семейетва орга- 
низмовъ произошли отъ небольшаге числа первич- 
ныхъ формъ, Дарвинъ указываетъ тЪ способы, ка- 
кими ве органичестля формы, наееляюшля нашу 
_ планету, распространилиеь по всей ея поверхности 
изъ одного мфета. Эти способы очень разнообразны, 
и наблюдон1е открыло только н%которыя, но не вех. 
Цосл$дуемь за ДЛарвиномъ. „Наблюден1я и опыты, 
говорить онъ, показали, что смена растенйй могутъ 

*) П-я кн. ж. „ЛЖло“ за 1869 г., стр. 117, 
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быть перенесены: морем, на.фазетоянти 900. миль, 
но утрачивая способности къ ирозябеню... Трупы 
итиць, посяш1еся въ вод, о ие всегда пофдаются 
немедленно, и сефиепа многихъ видовъ растенй 
долго свохраняютъь свою  жизненность въ. зобахъ 
плавающихъ такимъ образомь итицъ... Живыя птицы 
должны въ значительной м рф содфйствовать разне- 
сено езмянъ, „Я могъ бы, прололжаеть онъ, при- 
вести много фактовт, доказывающихт, какъ. чаето 
итицы разныхь видовъ переносятся вЪтромъ через» 
море на огромныя разетоян1я.... 3005 птищь ие 
выдфхяеть желудочнаго сока и, какъ извфетно изъ 
опыта, нисколько, не. лишаоть сВиянт. ихъ, прозяба- 
тельной способности; а положительно извфетно, что 
пища, по принятыг ея; переходить въ желудокъ 
линь черезъ 12 или лаже 18 часовт. Въ этот иро- 
межутокъ времени птица легко. можеть быть зане- 
сена. вфтромъ на разетояни. 500 миль,. а ястреба, ^ 
как извфетно,. стерегутъ усталыхъ птицъ, и водер- 
жимое ихъ 300а, так, 0бр., легко можеть быть 
разбросано. ИЪкоторые. ястреба и совы ифликомъ 
проглатывають свою добычу и, по прошеетвти 12 или 
_ 15 часовъ, извергають черезъ клловъ комки, въ ко- 

торыхь заключаютея вехолля смена... Прфеновод- 
ныя рыбы пофлдаютъ многихъ наземныхъ и водныхъ, 
растенй; рыбы часто пофдалотся итинами, и.с\мена 
так. обр. легко мотуть быть перенесены съ мфета, 
на мфсто.., Хотя клювь н ноги птиць обыкновенно 
чиеты, но я могу указать случаи, когда къ нимъ 
нриставала земля... съосфменами,.. Эти способы. до- 
статочны, чтобы подчаеь переносить ефмена черезь 
мое, на разетояши нфеколькихь сотенъ миль, съ 
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острова. на островъ, или съ материка ва сосфлий 
островъ“. — Что сказано Ларвиномъ относительно 
разселен1я сфмаянъ растешй, то прилагается имъ 
далфе и въ сфменамь рыбъ, „ИЪкоторые факты ука- 
зываютъ на возможность ихъ переселентя случайными 
епособами: таково, наприм., обстоятельство, что въ 
Инди смерчи нерфдко узлекають 6060 живыхъ 
рыбъ; такова способность икры долго сохранять 
свою жизненность. Но я склонень приписать, глав- 
ным 0бразомъ, разселене прфеловодлныхь рыбу 
легкамъ измфнентамь уровня почвы въ новфйпий 
пертодъ, измфнентямъ, обусловливающимь соедине- 
ня рфчныхъ "сибтемь. Можно было бы привести 
примфры тому, что это случалось при наводненахт, 
безь всякаго измёненя въ уровнф почвы... Значи- 
`тельное различ!е между рыбами, находимыми по 
00$ стороны сплошиыхъ торныхъ хребтовъ, которые 
должны были съ давнихъ временъ раздфлить рЪч- 
ныя системы и пресфчь между ними веакое сообще- 
н1е, повидимому, приводятъ насъ къ тому же заклю- 
чен!ю... Выпи и друтя птицы ежедневно пофдаютъ 
рыбъ; затуъ они перелетають на другя воды или 
переносятся вЪтромъ черезъ моря... Соображая всЪ 
эти ©п06обы разселентя, не слфдуеть забывать, что 
когда озерко или рЪчка образуется впервые, наприм.: 
на 036рф, поднявшемея вадъ поверхност1ю моря, то 
Эти воды будуть безь жителей, и всякое яйцо или 
сфмачео, попавшее въ нихъ, будеть имфть всЪ шан- 
сы на развите (велфдетвь!е отеутетвля борьбы за 
вуществован!е съ другими вилами *)“.... Выписанныя 
слова, мы думаемъ, достаточно уже объясняютъь 


*) О происхожден видовъ, стр. 284—307, 





появлен1е рыбъ въ тфхъ ифетахъ, глф ихъ не было, 
или гдЪ они были уничтожены сухостю. Защищая 
одинъ центръ творен1я, Дарвинъ окончательно нис- 
провергъ гипотезу произвольнаго зарожденя, пото- 
му что, по смыслу этого послфлняго учешая, не 
мыелимъ одинъ центр творен1я; по смыелу же 
оепегамо аеддиуоса проиехождене организмовъ не 
‚ ограничивается ни м$фетомт, ни временемъ. Ларзинъ 
рфшительно утверждаетъ, хотя и не 0635 противо- 
ручя внутреннему луху и характеру своея гипо- 
тезы, что „въ настоящее время научных данныя 
не дозволяють болфе вЪрить въ зарожден1е живыхъ 
существъ изъ вещества неорганизованнаго“ *). А 
можно надфяться, что и въ послфлующая времена 
оно не найдетъ веб научнаго оправдан1я, какъ въ 
этомь увфрены велике естествоиспытатели Катр- 
фажъ и Тиндаль. 

Еслибы опыты Пуше и его сторонниковъ и дока- 
зывали самопроизвольное зарождеше живыхъ орга- 
низмовъ въ настояхъ животных и органическихъ 
веществъь (съ чфиъ, какъ мы видфли, никакъ не 
льзя вотласитьея), то и тогда проиехождене орга- 
ничеекой жизни не было бы объяснено; она уже 
предполагаетея данною и полагается въ самыхъ 
настояхъ. Подъ произвольнымтъ зарождентемт (сепегайо 
аесдиуоса или оютталма) въ етрогомъ смыелЪ слова 
разумфется образован1е органической жизни изъ не- 
органических веществъь земли при посредетв% дЪ- 
ятельности неорганическихъ (физических и мими- 
чеекихъ) силъ (Ульрици, Богъ и природа, стр. 252). 





*) О происхожденшм видовъ, стр. 104, 


Защитникамь гипотезы произвольнаго зарожден1я 
нужно доказать проиехожден!е организмовь изъ 
неорганической мертвой матери. Гетеротениеты но 
оетанавливаютея и передъ этимъ. Правда, опыты, 
сода относяпиеся, не многочисленны; 3здфеь можно 
упомянуть только объ опытахъ Груйтгуйзена, Бур- 
даха и Кроссе. Груйтгуйзену удалось произвести 
мпкроскопическую жизвь въ наетояхъ чистой воды 
на гранит$, антрацит$ и мрамор?. У Бурдахь ва- 
рилъь въ.большомъ количеетв$ воды выконанный 
черноземъ, въ которомъ не возможно было различить 
никакихъ постороннихъ вещеетвъ, отваръ превра- 
щаль въ густой отчасти порошкообразный экстрактъ 
и получалъ изъ него поль водою и атмосфернымъ 
воздухомъ, на солнечномъ свфтф, большое число на- 
ливочныхь животныхъ и зеленую матерю. Кроссе, 
заставляя дЪйствовать продолжительное время галь- 
ваничесе1й токъ на растворъ кремнекиеслаго кали, 
разжижженный кипяченою водою и соляною киело- 
тою,—достигъ образованя молей. 

Относительно этихъ опытовъ нужно замфтить сл$- 
дующее: во-первыхъ, опи стоять слишкомъ одиноко; 
они не провзрены наукой; поэтому они не имфютъ 
силы Убфдительности. „Кром того, скажемъ словами 
Ульрици, не льзя сказать, что при опытахъ Кроссе, 
Груйтгуйзена и Бурдаха зародыши (айца) не могли 
быть воздухомъ сообщены наетою, а также и раетво- 
ру кремнекиелаго кали. Еелибы жизнь и организа- 
я могли образоваться велфдетв1е одного совмфет- 
наго лЪйств1я физико-неорганическихъ силъ и если 
первыя зародышевыя клфточки вефхъ организиовъ 
совершенно одинаковы, — почему же организмы вофхъ 
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видовь не проиеходятъ постоянно и в63лф подоб- 
нымъ образомъ (Богъ и природа, стр. 292) Опыты 
эти тфмъ болфе вомнительны, что не удалось произ- 
вести живые организмы изъ органической матери, 
а если опи при нфкоторыхъ онытахт и проиеходили, 
то совефмь другимъ путемъ и по другимъ причи- 
намъ, & не произвольно, 

ели, какъ доказано самыми тщательными опы- 
тами поелфдняго времени, тепезь самопроизвольнаго 
зарожлешя не пропеходить, то, очевидно, не про- 
исходило его и въ первыя времена. 0 происхожде- 
ни жизни въ первыя времена мы можемъ сулить 
только по настоящему; прошедшее не подлежитъ 
опыту, и его не льзя опытно провфрить. Миллионы 
луть, отпуекаемое геологами и б1ологами на „есте- 
ственное“ устройство мра, на происхождеше и раз- 
звыте растентй и животныхь, 3д%6ь не иметь НИ- 
какого значеня. Условтя жизни теперь, какъ и въ 
первобытныя времена, одни и 1% же. Что обуслов- 
ливаеть и поддерживаеть жизнь теперь; то обуслов- 
ливало и поддерживало ее и тогда; что необходимо 
и достаточно для жизни теперь, то было необходимо 
и достаточно для ноя и‘тогда. Выдумывать кавя- 
либо новыя уелов1я жазни въ первое время нЪтъ ни- 
какихъ оснований. Выдумывать, замфчаеть одинъ 
 апологеть, друя услон—лфло не науки уже, а 
фантазии. Можно вылумать условя, при которыхъ 
возможно развите и существоване  жарЪ-птипы“. 
На основани опытовъ мы можемъ утверждать, что 
матерлализыь ие знаете 0 произвольномъ зарождени, 
а стрит въ него, и эта зфра произвольнзе самаго 
произвольнаго зарожденя. Ни одна изъ физическихъ 


и химичеекихь силъ въ, отдфльноети, ни ве въ. с0- 
вокупности не въ состояни произвести организма, 
хотя нфкоторыя изъ нихъ и важны и необходимы 
для развит!я и роста организмовъ. Наибольшее зна- 
чен1е. въ происхождени организмовь матералиеты. 
придають тенлот», овфту, электричеству и  магне- 
тизмт. Ближайшее и существенное дфйств1е теплоты 
заключается, въ удалении и раздълеши изтерлальныхъь 
частицу, а елфд, теплота не можеть быть первона- 
чальною причиною иронсхожденя организмовъ, кото- 
рое, по самому сущеетву своему, требустъ соедииенёя 
ИХЪ. —ОвЪть, столь же необходимый для жизненныхъ 
отправлен, какъ и теплота, точно такъ-же не мо- 
жеть перзоначальною причиною ортанизмовт. Этому 
противор чить тоть факть, что первоначальная жизнь 
органическихъ зародышей, и въ растешяхъ. и въ 
животныхъ, сопровождается именно отсутстееме 
овфта, мемнотою; такъ темно въ нЪдрахь земли, и 
въ утробз махерней, и въ яйц$.— Что касается элек- 
тричества, какъ причины оргавизмовъ, то противъ 
этого, уже достаточно замфтить то, что самё. орга- 
пизм производить электрическе токи; слфдов., элек- 
трическ1е токи сами увловливаются организмом и 
имфють свою причину въ немъ; невфроятно, чтобы 
произволитель электричества быль въ то же время 
произведенемь его, Шели электричество, прово- 
димое въ организиь отоен, раздражаеть его нервы, — 

то то же самое дфиств1е производить ударъ, давле- 
не и проч. Но пикто не уфититея утверждать, что- 
бы эти причины могли создать организиъ. Притомъ, 
въ, нервахъ и мускулахъ животныхь отерыта дфятель- 
ность электричества, но въ растеняхъ еще, Не 01-. 


9 


крыта и не доказано еще, зависить ли отъ в0д%й- 
ств1я электричества даже ростъ и развит!е растенй. 
А между тъих, слЪдовало бы ожидать, —еслибы перво- 
начальное происхожден1е органической жизни услов- 
ливалось электричествомъ,— что въ растеняхъ, во?- 
никшихъ режде другихъ организмовъ, въ 060бен- 
ности ясно и отчетливо булетъ проявляться дЪй- 
ств1е электрической силы. Магнетизиъ не отважи- 
ваются теперь считать источникомъ организащи и 
жизнелфятельности и самые матерлалисты — Какъ 
ни одна изъ физическихъ и химическихь силъ въ 
отдЪльноети не могла произвеети организм и вы- 
звать жизнь, такъ не могла произойти она и оть 
совокуппаго дЪйетв1я ихъ; чего нфтъь въ чаетномъ, 
того пе можеть быть и въ общемъ *). Полагаютъ, что 
„чрезвычайная напряженность физико-химичеекихъ 
процессовъ“ въ раннихо перодахъ фразвитя земли 
могла произвести то, чего теперь не въ состояши 
уже произвести одряхлфвшая природа. Но не говоря 
уже о томт, что это только предположен1е, къ кото- 
рому прибфгаютъ для доказательства другого пред- 
положентя, инфи1е—это находить се0$ опровержене 
въ томъ фактф, что велкое усилене физико-хими- 
ческихъь процессовъ, возвышен1е теплоты, свфта, 





`) „ЁЬто когда либо видфль углекислый амм1акъ, угле- 
кислую и фосфорнокислую известь, желЪзную руду, мине- 
ралъ, содержащий кали, тотъ сразу признаегъь невозмож- 
нымъ, чтобы изъ этих веществъ, дЪйств1емъ теплоты, элек- 
тричества или другой силы образовался какой либо органи- 
чесый зародышь, способный въ распространеню и даль- 
нЪйшему развито (Либихъ)“. 
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электричества, — пе только не усилизаетъ жизнен- 
ваго пропесеа, ‘а, напротивъ, ослабляеть его, на 
извЪетной же степени высоты разрушаетъ организмы. 
Нельзя допустить, безъ логическаго противоручя, 
чтобы было причиною происхождентя жизни то, что 
вредить ей и уничтожаетъ организмы. 

Наконець, нужно замфтить, что когда хотятъ про- 
изводить организмы изъ неортанической матери, тб 
этимъ самымъ уничтожаютъ то существенное разли- 
ч16, какое существуеть между тою и другою при- 
ролою. „Матертализмъь до тфхъ поръ останетея пу- 
стою, неосновательною гипотезою, пока ему не 
удастел устранить разлише между оэганическимъ 
и неорганичеекимь“ (Ульрици, Богф и прирола, 
стр. 253)“. Первое и существенное ‘различ!е межлу 
приролою  органическою и неорганическою есть 
гармоническое соотношен1е межлу цфлымъ организма, 
и его органами, составляющее планъ организма, 
соотнотен1е не мертвое, но живое, вылолняемое при- 
сущею ‘организму силою развитя“. Причина и п\ль 
существованя каждаго органа, говорить Кнтъ, 
заключается въ пфломъь организма, а ифлое орга- 
низма жиреть въ своихъ ‚ органахъ“. На какая бы. 
меле!я части мы ни дфлили камень, газь и веяюй 
химически элементъ, каждая изъ этихъ частей по- 
кажетъ всф вущественныя свойства ифлаго и будетъ 
07 него отличатьея только по объему и в\су, бу- 
деть такимъ же, какъ и цфлое, газомъ, камнемъ, 
химическимь элементомъ. Не то мы видимтъ въ оТ- 
ганизмахъ: ч$иъ организмъ совершеннфе, тфмъ ме- 
н$6 имфютъ самостоятельности его органы, тЪмъ 
болфе раздзленъ между ними трудъ развитая и 
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жизни, ®Ъмъ 0олфе органы принадлежать ц%лому и 
Цфлое свонмъь органамъ (Антропологля Ушинекаго, 
т. . стр. 2). Знаменитый натуралиеть Кювье, такъ 
опредфляеть организм»: „Веякое органическое еу- 
щество составляетъ совокупность, зацкнутую сиетему, 
всЪ части которой взаимно соотвфтетвуютъ ‚другъ 
другу и, носредетвомъ взаимной реакши, содЪй- 
ствуютъ одному и тому-же оиред$ ленному дфйств1ю *). 
Гармоничеекое и планособразное отношене. между 
частями организма и цфлымъ дало Кювье возмож- 
ность по одной оставшейся части возсоздать цфлый 
ортанизмъ **); Кювье сталь творцомъ,. цфхой науки— 
палеонтолог и.—-Второе отличе организма отъ  неор- 
танизма заключаетея въ в10600% возрастаня. Между 
тфиъ какъ неорганизмы. уволичиваютса только чрезъ 
внфшнюю прибавку и наростанте. совнЪ, наприм. въ 
камиф, моталлЪ и проч., организмы увеличиваются 
И внутренняго приращен1я, наприм. въ 

*) Такое же опредфлеше организму, въ отдиче отъ, не- 
организма, даеть и Гиртль, знаменит йний аватомъ. (Руко- 
водетво къ анатоми челов. тфла, стр, 8). 

””) Если внутренности  жавотнаго,, говорить Цювье, оргал 
низованы для переваривав{я мяса. и маса сыраго, 10 И 
челюсти его должны быть устроены для пожиран!я: добычи, — 
когти для того, чтобы. хватать. и`.равдираль ве, — зубы, 
чтобы разрЪзывать и разжевывать . се, —всл,, система . его 
органовЪ для того, чтобы преслЪдовать и ловить ее, а 
органы чувствъ, чтобы водзть ее издалека. Необходимо 
также въ этомъ случаъ, чтобы природа вложила. .ВЪ. его 
мозгь даже необходимый ВН для. того, чтобы оно 
умЪло спрятаться и устроить „затадню своей жертв» и т.д. 
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дерев, животномъ; въ организм происходить по- 
стоянная смфна между внфиними и внутренними 
частями. Принят!е новыхъ матерталовъ извнЪ, ихъ 
переработка, измфнен1е и замфнене ими потреблен- 
ныхъ и изверженныхъ, словомъ—обиЪнъ вешествъ 
служить характеристическимь, отличительнымъ при- 
знакомь живыхъ организиовь оть неорганическихь 
т\ ль“ *). Заиметвуя матерлалъ изъ окружающей при- 
роды и ассимилируя ого, организмъ живетъ, растетъ, 
уменьтастея, слабфетъ, умираетъ. Ничего подобнаго 
въ неорганизмахь не замфчается. „Въ неорганиче- 
скихъ тфлахъь яЪть ни жизни, ни смерти“ (Гиртль). 
Третье существенное свойство организиа это—внут- 
ренняя сила, отъ чего бы она ни зависфла, выпол- 
няющая общ планъ развитя, та жизненная сила, 
которая, по выражен1ю знаменитаго французскаго 
физ1олога Клолъ-БВернарда, не можеть быть сведена 
на физико-химическя соображеня. „Въ продолже- 
ше всего своего существоващя, говорить онъ, живое су- 
щество остается подъ вянтемъ этой самой творящей 
жизненной силы, и смерть паступаетъ, когда она 
не можеть болфе реализироваться... Физико-хими- 
ческая средства обнаружен1я общи везмъ явлешямъ 
урироды и остаются сифшанными, какъ попало, 
какъ азбучныя буквы въ ящиЕф, гдз нЪкоторая сила 
отыскиваеть ихъ, чтобы выразить самыя разнообраз- 
ныя мыели или механизмы“. **). Основные элементы 

*) Гиртль, стр. 9. 

**) Введеше въ опытную медицину. Перев. Страхова, . 
стр. 120 и 121. Тфхь же воззрёюй держатся Миллеръ, 
Руд. Вагнеръ, Либихъ и мн. др. 
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живыхъ существь и неорганизмовъ одни и т, же: 
киелородъ, волородъ, углеродъ, азотъ, фосфоръ, же- 
л%30, сЪфра п проч, между тфиъ мы видимъ, что 
только н%®которыя существа. обладать жизнию. 
Между тёмъ какъ видимое и неотъемлемое свойство 
неорганической природы составляеть мокой и само- 
недъйственность (у15 тегйае), всегдашнее и очевидное 
свойство органической природы составляетъ.06%же- 
'е, безъ котораго организмъ чахнеть. и умираеть.— 
Для отлишя неорганической природы оть. органи- 
ческой указываютъ еще на хлиьночки, которыхь нЪть 
въ минеральномъ царств и которыя между тфиъ 
существуютъ, какъь образовательныя пвачала, въ 
органическомь мШЪ. И химия ло сихъ поръ не могла 
произвести въ своей лаборатории ни одной зародыш- 
ной клфточки. Предъ этимъ фактомъ остановились 
самые рьяные защитники произвольнаго зарожде- 
ня *). При этомъ нужно отмфтитъ тоть фахктъ, за- 
свидфтельствованный Либихомъ, что въ органиче- 
скихъ тфлахъ химическ!е. процессы имфютъ иныя 
свойства, чфмъ въ неорганических; такъ, киелородь 
въ неорганической природЪ энергично соединяется 
©ъ водородомъ и углероломъ, а. въ растеняхтъ, вы0%- 
длется изъ углекиелоты и воды. Поэтому во%, есте- 
отвонепытатели сотласны въ том, что ‚ природа 
органичеекая есть отдфльная припода, вовершенио 
отличная отъ неорганической и никто изъ нихъ не 
донускаеть и мыели о емфшенши ихъ. А если такт, 





*) Ламаркъ и Дарвинъ допускають то одну, тозан?- 
“ ‘сколько первобытныхъ клточекъ, изъ которыхь могли бы 
‘развиться болфе совертениые организмы, 


то и выводить одну изь другой, безъ, противор$ я 
опыту. п логик, невозможно, а вст съ этимъ 
палаетъ и гипотеза пропзвольнаго зарождения. Иетин- 
ная наука приводить къ совершенно пругимъ вы- 
водамъ, чфмъ произвольное зарожденте. 

Жизненная сила, играющая такую важную. роль 
въ органическомъ м1, формирующая и оживляю- 
щаз организмы, не веть, однакожь, сила самобытная, 
не можеть признаваться первоначальною: и творче; 
окою. силою. Жизненлая сила есть дфятельнооть. 
А всякая дфятельность предиолагаезь дфятеля, кото- 
рый располагаеть его, сообразно съ евоими  намфре- 
ями и цфлями. Этоть ‚дЪятель есть вывочайний. 
Творець мра—Вогъ. Только веемогущиее и премуд- 
рое Существо могло сообщить дЪятельность и на- 
правлеше м!рообразующиныъ силамъ, подчинивъ ихъ 
ввоимъ премудрымъ планамъ. Безсознательная, сила 
сама собою не могла образовать столь разнообраз- 
ные организмы, представляющле громадныя  раз- 
ницы въ своихъ типическихь и. специфических 
особенностяхъ, которые—и въ отдфльности каждый 
И вс вмфет—показываютъ мудрое и пфлесоозраз- 
ное устройство ихъ. Естествоиспытатели утверждають, 
что основныя свойства органическихъ . тфлъ, уело- 
вя ихъ образован1я и основныя начала— клфточки— 
одни и ТВ же, Могла ли безеознательная сила изъ 
однихъ и 7т%хъ же веществъ, при однихъ и тхъ же 
условяхъ, и изъ одних и т$%хь же матерлаловь 
образовать столь разнообразные организмы? „Домъ,— 
замфчаеть Ульрици,—если емотрфть съ химической 
точки зрзн1я на различные матералы для его по- 
етройки, состоитъ изъ кремшя, кислорода, глиня, 


кальц1я, отчасти желфза, свинца и мфди, изъ угле- 
рода и элементовъь воды. Но еслибы кто нибудь 
сталъ утверждать, что домъ произошелъ вамъ в060ю 
велфлетв1е какой-то игры ‘вилъ природы, которыя 
случайно ветрфтилиеь и боставизи домъ изъ раз- 
личныхъ элементовъ,—и такое мнЪн1е основаль бы 
на томъ, 9т0 Части дома состоять изъ этихъ  эле- 
ментовъ, связанныхъ химическимъ сродетвомъ и 
окрзпнувшихь велфдетв1е вилы спфилен1я, что зна- 
Читу въ ПостройкЪ принимали участе химическя и 
физическя силы, такому челов ку, конечно, отвф- 
тили бы сострадательной улыбкой“. Странно было 
бы утверждать, что машина, часы, книга образова- 
лись сами с060ю изъ готовыхъ элементовъ, чрезъ 
дФйств1е только химическихъ и физических силъ. 
Но растентя и животныя, какъ низя, такъ и выепия, 
ихъ строен!е, ростъ и развит1е представляютъ 6со- 
бою тавя тонвя правильныя гармоническя формы, 
Что далеко оставляютъ за в000ю то, что мы зам?- 
чаемъ въ лом, машинЪ, часахъь и проч.— И жизнен- 
ная сила, гакое бы значенте она ни имфла въ обра- 
зовани растенй и животныхъ, какъ одна изъ силъ 
природы, не могла сама собою создать ни одного 
растентя и ни одного животнаго. Только абеолют- 
ная Сила, направляющая силы конечныя, могла 
вызвать жизнь и создать организмы. Въ этому заклю- 
чен1ю приводить и здравый не предубфжденный раз- 
умъ и строгонаучное естествознан1е. Какъ ни увле- 
кается Дарвинъ своей гинотезой, однакожь не могъ 
онъ настолько пренебрегать наблюдешями и опы- 
тами, чтобы отвергнуть Творца хотя одной фориы 


О 


организмов, „въ которую впервые вдохнуль жизнь 
Твореца“ *), 
А. Поповъ. 


ТЕЛЕГРАММА 0 СПАСЕНИ ЖИЗНИ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА. 
ь ПЕНЗА. 
22 ноября, 1879 года. 


Телеграмма изъ Москвы 0 новомъ чудесномъ спасеши 
драгоцфнной жизни Его. Императорскаго Величества: полу- 
чена въ ПензЪ 20 ноября въ пятомъ часу вечера, а въ 
восемь часовъь благовсть большаго соборнаго колокола 
призываль народъ къ молебствию: Раздавпийся въ необыч- 
ное: время церковный звонъ собралъь въ храмъ несмЪтное 

число  горожанъ; не только обширный‘ соборъ, но церков- 
_ ная паперть и прилегающая къ ней часть площади были 
наполнены ‘народомъ. По окончани благодарственнаго мо- 
лебствя, совершеннаго Преосвященнымъ Григор!емъ, сов- 
мвотно съ городскимъ духовенствомъ, представители суда 
и всфхъ мёстныхъ губернскихъ учрежденй, а также воен- 
ныя власти и городское общественное управлен!е отпра- 
вились въ домъ ‘г, Губернатора, который имфль счасте . 
отправить въ Москву Его, ИмпЕРАТОРСКОМУ Вьдичиству 
телеграмму слЗдующаго содержанйя: 

„Населенте г. Пензы, вознося молитвенное благодарене Вее- 
„вышнему, за вновь ‘ниспосланную для ' Росси милость 
„чудеснымъ спасешмемъ драгоцфнной жизни Влшего Имок- 
„РАТОРСКАГО ВъличествА, повергаетъ въ стопамъ Вашимь, 
„ГосудАРЬ, благотовЪйныя чувства вфрноподданической ра- 
„дости.“ 


') О происхождени видовъ, стр. 382. 
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Въ отвфтъ на это г. Начальникомъь губерни получена, 
отъ г. министра Двора Его Величества слфдующая теле- 
грамма: _ 

„Москва, Кремль, 21 ноября. Государь Императоръ 
„изволитъ искренно атоаВ В за Де и вы- 
„раженныя въ оной чуветва“, 


Графъ Адлербергъ. 


21 ноября, по поводу. этого собыя, было созвано экетрен- 
ное губернское” дворянское ‘собраше, ‘которое’ черезъ 
г. министра’ Императорскаго Двора’ представило” Его 
Величеству ‘по гтелеграфу слбдуюпий адрест: 

„Воздавъ благодарене Царю ’ЦаРствУЮЩИХЬ за новоб 
‚чудесное проявлеше благодати ВБожлей вадъ ‘Влшимъ Им: 
„ПЕРАТОРОКИМЪ  ВеличЕствомъ, ‘дворянство Пензенской гу- 
„берыи ‘повергаетъь къ стопамъ 'Влшимъ излян!е  чувствъ 
„безпред®льной вфрноподданности и любви къ обожаемому 
„Монарху, моля Бога’ ‘да подкр® пить Державную власть 
„Гвою, `Государь-Отецъ, на’ истреблене ‘съ корнем’ зло- 
„дъевъ, враговъ отечества“. | 

На эту телеграмму исправляющий ‘должность ' губерн- 
скаго. предводителя дворянства Столыпинъ получиль 01% г. ми- 
нистра Двора Его’ Величества слБдующий отвЪтъ: 

„Государь Императоръ изволитъ искренно благодарить за 
„телеграмму и выраженныя въ оной чувства“. 

Въ тотъ же день, въ ‘6. часовъ вечера; точно также было 
экстренное ‘засфдан!е Пензенской городской думы, всепод- 
даннЪйций адресъ/ которой‘ сообщенъ по’ телеграфу г. ми- 
нистру внутренних дЪлъ, 

Ниже, въ этомъ же нумерЪ, печатается телеграмма Междуна- 
роднаго Агенства, сообщающая подробности взрыва. Кровь ле- 
денфетъ въ жилахъ отъ адскаго замысла злодфевъ. Это не было 
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преступлен!е, совершенное необдуманно, напротивъ оно велось 
но заранЪе составленному плану. Съ сентября м$сяца шла пре- 
ступная работа; Но—Богъ милостивъ! Его державная рука 
спасла Помазанника, на Которомъ почетъ божественная 
благодать и воочю совершается завфтъ Бо: „не прика- 
сайтеся помазаннымь Моимъ“... & 
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Телеграмма  Пензенскихъ. Губернсвихъ ВБдомостей. Оть 
Международ. Телеграфн. Агентства. 


Москва, 21 ноября. По маршруту ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ 
имфлъ отбыть изъ Симферополя 17 ноября въ 12 часовъ 
ночи, предшествуемый въ получасовомъ разстояни свит- 
скимъ пофздомъ. По случайности, оказавшейся столь сча- 
стаивою, Государь прибылъ въ Симферополь не много ра- 
нъе. Первымъ пущенъ Императорсв!й пофздъ, который шелъ 
весь путь на полчаса впереди свитскаго. Свитсюй поЪфздъ 
состояль изъ четырнадцати вагоновь и двухъ паровозовъ, 
При взрыв мины, первый паровозъ оторвался отъ поззда, 
второй и всЪ вагоны сошли съ рельсовъ. Четвертый багаж- 
ный вагонъ вырвало изъ пофзда и опрокинуло колесами 
къ верху. Бывше въ позздЪ отдЪлались толчками 'и испу- 
гомъ. Мина подведена изъ дома, отстоящаго въ 22-хь са- 
женяхъ отъ пути и проведена на трехъ саженной глубин. 
Взрывь произведенъ гальванической батареей, помфщавшейся 
въ сараЪ. Домъ быль купленъ въ сентябрф молодымъ чело- 
вЪкомъ, назвавшимся мфщаниномъ Самарскимъ. ЗлодЪи еще 


не розысканы. 
(Пенз. Губ. Вфд.). 
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Слова, произнесенныя Государемъ Императоромъ въ ГеорГ!ез- 
свомъ зал Большаго Времлевскаго дворца, при выходЪ Его 
Величества въ Успенскй соборъ, 29 ноября 1879 года. 


„Прибывъ вчера вечеромъ въ Москву, Я радовался пм®ть 
случай лично повторить вамъь Мое сердечное спасибо’ за, 
чувства преданности, выраженныя Мн по случаю груст- 
нато событя 9 апр$ля. Подобныя же залвленя дошли до 
Меня со везхъ концов» Росси и били для Меня истин- 
нымъ утЪшенемъь посреди воВхь 'Мойхъ’ ‘заботъ. Между 
тзмъ вчера же вечеромъ Богъ вновь спась Меня отъ угро- 
жавшей МнЪ опасности. СлЪдовавний за Мною пофздъ под- 
вергнулся, у самой городской черты, врушен!ю отъ взрыва, 
причемъ къ счастио никто не былъ раненъ. Этотъ случай 
еще боле доказываетъ необходимость искоренить врамолу 
и упрочить внутреннее ‘спокойств!е. Обращаюсь при этомъ 
ко всЪмъ благомыслящимв и вь особенности къ отцамъ 
семействъ, чтобы своимъ вмяшемь на увлекающуюея мо- 
лодежь они старались направлять ее на путь истины и 
сдЪтать изъ нея полезныхь для Росёш дфятелей. Ла помо- 
жеть намъ въ этомъ Бог!“ 


По поводу слуховъ о построени Воскресенской церкви въ 
городъ ПензЪ. 


Пять л®ть прошло послв того, какъ положенъ быль пер- 
вый камень для новаго, храма Воскресенской церЕви въ г. 
Пенз®. "Постройка ‘Этого ‘храма вызвала много толЕовЪ, 
Одни говорили, что застроенный храмъ не будетъ достроенз, 
потому что строители, при начал дла, не располагали таки- 
ми средствами, кавтя требовались для приведен1я его въ конецъ. 
Друте потому поводу, что въ конц$ втораго, или въ началЪ 


Че 


третьяго года въ: западной части ‘перковнаго‘ здан!я  подъ 
волокольной показалась трещина, ‘начали распространять 
слухи, что церковь упала, —или— что она скоро упадетъ, — 
или—что если она не упала, то строить ее не льзя, пото- 
му что была въ ней трещина: Насколько основательны были эти 
слухи, показала сл5детвенная строительная воммисс!я, вызван- 
ная тфми же слухами. Коммисе1я свидЪтельствовала два’граза въ 
разное время года и трещину, и грунтъ земли; и фундаментъ, 
п самыя работы,—и въ конц концевъ пришла къ полному 
уб5жден!ю, что въ строевли все исправно, и опасности ни- 
какой не предвидится. Теперь. цервовь, 0. которой такъ 
много было ‘невыгодныхь толвовъ, окончательно отстроена. 
Въ настоящем» тоду она‘внутри оштукатурена, и’ ‘убрана, 
гдЪ слфдуеть, лфпнымъ издвлемь. Нигд% ни одной. трещин- 
ки,—и куполъ, за который, по грамадности его, особенно опа- 
сались строители, вышелъ проченъ и чистъ. Въ ознамено- 
ван1е благополучнаго окончан!я дзла, по просьбз прихо- 
жанъ, 16-го сентября Его. Преосвященствомъ, Преосвящен- 
нфишимь Григор1емъ совершено было благодарственное 
Господу Богу молебстые внутри самаго новоцо строеннаго 
храма, 





ОЕ Е УНЕНЕВ 7 ЕЧЕНЕЕСНЕ ЗЕ 


„СВЪТЪ и ТЬНИ“ еженедвльный художественный журналь 
съ каррикатурами и „МРСКОЙ ТОЛКЪ* еженедвльнВй по- 
литичесей и. литературный журналь будуть выходить ВЪ 
формат -‹большихъ..: заграничныхъ  иллюстрацй. Оба эти 
издан1я, составляя какъ-бы одно’ цВлое и’ обнимая, въ. со0- 
‘вокупности, вс отрасли общественной жизни, политики, 
литературы, наукъ и искусства, въ состоя! и замЪнить со- 


бой и: еженедЪльную. политическую газету, и журналъ спе- 
щально-художественный, съ тремя дорогими премями и 
массой отдфльныхъь приложен, и журналъ каррикатурный 
и. юмористичесв1й, и, наконецъ, ТОЛСТЫЙ ежемьсячный: мур- 
налъ переводныхь повестей и романовъ. 

Въ тодовое издан! журнала „СВЪТЪ и ТЪНИ<. войдетъ: 
1) Сто страницъ бол; формата ‘каррикалуръ; иллюминован- 
ныхъ красками. —3) Оть четырехъ ‘до’ пяти сотъ каррика- 
туръ. мелкихъ.—2) Пятьдесятъ, отпечатанныхъ въ нЪсколько 
тоновъ, отдфльныхъ картинъ.—4) Большой, снабженный 
изящной обложкой, альбомъ, заключающий въ себЪ шесть 
оригинальныхь, исполненныхъ, по заказу редакци, эскизовъ 
академика ВА, Трутовснаго.-—5) Такой-же альбомъ, с0- 
ставленный изъ оригинальныхъ работъ др. извЪетнфйшихъ 
русекихъ художнивовъ; и 6) безплалная годовая премля— 
большая, ‘исполненная заграницей, олеографя. 

Прим чане 1-ое. Цна каждаго альбома въ отдфльной 
продаж будеть пазначена не менфе 3 р., а годовая пре- 
м1я— 5 рублей. 

Прим$ чаше 9-е. ВсЪ тг. вновь ‘подписавииеся ‘при  тре- 
бованти премй 1878 и 79 тг. олеографй „На  медвЗжьей 
охотв“—и „Штормъ на морЪ“ благоволятъ прилагать въ 
подписной суммЪ: два р,, вм5сто трехъ-—за первую, и че- 
тыре, вм$сто пяти—за вторую. 

Журналь „МРСКОЙ ТОЛКЪ* (издан!е безцензурное) имфетъ 
предложить читателямъ: 1) передовыя статьи; 2) правитель- 
слвенныя распоряжен!я; 3) вЪсти изъ-за границы; 4) жизнь. 
нашихъ провинц!й; 5) слухи и сообщен!я; 6) фельетоны— 
общественной жизни, московск!й, театральный и музыкаль- 
ный; 7) обозр$е вашей печати; 8) романы, позфети и 
пьесы; 9) стихотвореня; 10) смЪсь, и 11) юмористичесвй 
листокъ. Иромь т0ю, журналь „МРОКОЙ ТОЛКЪ“ сб лн- 
варя 1580 в. будет выдавать всъмё подписчикамо `6ез- 
платно, какъ приложен1е, 19 книгь (по’ книг о въ м5еяць; 
отъ 250 40300 страницвсвъ каждой) избранныхь: | рома- 
н0в5, повъстей и ]разсказовв. За это, издане. гг. подписчи-. 


хи высылаютъ только 1 рубль на укупорку и почтовые 
расходы. Въ отдфльной продаж цЪнакаждой книги 1 руб. 

Подписная цфна на оба издан: на годъ съ доставкою и 
пересылкою 12 р., на полгода Т р. 

Разсрочка платежей подписной суммы допускается: или 
за поручительствомъ гг, вазначеевъ, или по третямъ, съ 
обязательнымъ взносомъ первой—при подписвз, второй— не 
поздн%е 15 марта и посл5дней— 15 юля. Полугодовые под- 
писчики правомъ на получене годовой преми не поль- 
зуются. 

Подписка принимается: въ МосквЪ, въ Главной контор 
журналовъ „Мрской Толкъ“ и „Свфть и Тфни’ (Петровка, 
д. Товарищества Петровскихъь лишй, № 15). 


0бъ изданм „Пензенскихъ Епархальныхъ Вфдомостей“ въ 
1880 году. 


„Пензенскя Епархальнья В домости“ въ будущемъ 
1880 г. будуть издавалься по прежней программ два ра- 
за вь мЪфсяцъ. Неоффищальная часть будеть открыта 70 
преимуществу для такихь статей, которыл или относятся 
къ пастыускому служешю, или же имЪють местный 
интересъ для епарх1альнаго духовенства (каковы: историко- 
статистическ1я изслЪдован1я о религ!озно-нравственномъ со- 
стоянии какъ русскихъ, такъ и инородцевъ, обитающихь 
въ предфлахъ епархи; м5ры, предпринимаемыя м%№стнымЪъ 
духовенствомъ для возвышеня  религ1озно-нравственнаго 
уровня своихь прихожанъ и для искорененя живущихъ 
въ народ суевфр!й, повзрий и предразсудковъ; историко- 
полемическ1я статьи по м$стному расколу). 

Цна за годовое издаве Пензенскихь Епархальныхъ 
Вфдомостей съ пересылкою и доставкою пять рублей. Ре- 
дакщя просить 00. благочинныхь высылать требовав!я на 
ВЪдомости до наступления новаго года. 
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Редакци журпаловь и тазетъ, ‚съ которыми редакцая 
Пензенскихь Епарх!альныхь Вфдомостей обмфнивалась ›из- 
дашами въ 1879 году, благоволять продолжать обмнъ и. 
въ 1880 году. 

Подписка’ принимается въ Пензв—въ федакциг Епар- 
х!альныхь Вфдомостей, при духовной семинарии. 
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ОГЛАВЛЕНЕ НЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1) Истина быти безплотныхь духовъ по началамь разума, Е. Успенскаго; 2) Ги- 
потеза’ ‘произвольнаго зарождешя организмовь и превращешя видовь предь судомь 
опыта м разума, А; Попова; 3) Телеграмма о спасен жизни Государя Императора; 
4) Слова, произносенныя Государемь Имлераторомъ въ, Геормевекомь залВ › Вольшато 
Премлевскато дворца, при ‘выходв Его Величества вь Успенеюмй  соборъ, 20 ноября 
1879 года; 5) По Иоводу слухов о ностровни Воскресенской деркви въ г. Пенз$; 
6) Объявлешя. 


А. Попов, 


Редакторы, преподаватели семинар!и: 
И. Смирнов, 
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